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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminQym
(Dz. U. z 2018 1. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 35 ust. 5, § 49 ust. 3, § 70 ust. 1 w zakresie wyrazéw ,,w tym przedstawicieli
wszystkich klubow radnych”, § 79 ust. 6 w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”, § 94 ust. 1
w zakresie wyrazow ,w tym przedstawicieli wszystkich klubéw radnych” uchwaly
nr XLIX/306/2018 Rady Miejskiej Borku Wlkp. z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu
Gminy Borek Wielkopolski — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale nr XLIX/306/2018 w sprawie Statutu Gminy Borek Wielkopolski Rada Miejska
Borku WIlkp. podjela na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.).

Uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Dokonujge oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym w statucie gminy okresla si¢: ustrdj
gminy (art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, lgczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek
pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady dostepu do dokumentdw i korzystania z nich (art. 11b
ust. 3), zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb dzialania
komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organdéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dzialania klubéw radnych (art. 23 ust. 2), zasady
udzialu przewodniczgcych organdow wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady
gminy (art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wiladzy publicznej zobligowane
sg do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie przepis
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, iz organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dzialania tych
organdw, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie
z ustalong w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchig zrédel prawa, akty
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prawa miejscowego nie mogg regulowac materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i nie
mogg by¢ z nimi sprzeczne. Réwniez z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 169 ust. 4)
wynika, iz okreslona w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym samodzielno$é
rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju wewngtrznego gminy moze by¢
realizowana tylko i wylgcznie w granicach ustaw. ZtreScia wskazanych regulacji
konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl
ktorego gminie przystuguje prawo stanowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy, jednakze wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zakreslonych
w ustawach.

Rada gminy, uchwalajgc statut gminy, zobowigzana jest wigc przestrzegaC zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe o samorzadzie gminnym, a regulacje
statutowe nie mogg pozostawaé w sprzecznosci ani z powolang ustawg ani tez z Zadnym
innym aktem wyzszego rzedu. Ponadto rada gminy, realizujagc upowaznienie ustawowe, nie
moze wkracza¢ w materie juz uregulowang ustawa, co oznacza zaréwno zakaz powtarzania
w akcie prawa miejscowego przepiséw ustaw, jak réwniez ich modyfikacji. W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, iz powt6rzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace (moga
prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy), stanowig istotne
naruszenie prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, organ nadzoru stwierdza, iz rada wprowadzita
do przedmiotowego statutu wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich
kompetencji, wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace.

W § 35 ust. 5 uchwaly rada postanowila: ,,Po uprzednim ostrzezeniu Przewodniczacy Rady
moze nakaza¢ opuszczenie sali tym osobom spo$réd publicznodei, ktére swoim zachowaniem
lub wystgpieniem zakldcajg porzadek obrad badz naruszaja powage sesji”. W ocenie organu
nadzoru, wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji
w postaci nakazu opuszczenia sali przez osobg z publicznodci w trakcie trwania sesji rady
gminy (z zastrzeZeniem, iz o nalozeniu takiej sankcji decyduje przewodniczgcy rady), narusza
zasade jawnosci dzialania organéw gminy wyrazong w art. 1l1b ust. 1 1 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz w art. 61 Konstytucji RP. Jawno$¢ dzialania organéw gminy
obejmuje m.in. prawo obywateli do wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji,
a ograniczenia tej jawnosci moga wynika¢ wylgcznie z ustaw (art. 11 b ust. 1 zdanie drugie
iust. 2 ww. ustawy). Prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw
wladzy publicznej gwarantuje réwniez Konstytucja RP w art. 61, przy czym prawo
to obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstgp na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub
obrazu. Réwniez przepis rangi konstytucyjnej (art. 61 ust. 3) przesadza o tym, iz ograniczenie
tych praw moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre$lone w ustawach ochrong wolnosci
i praw innych o0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong¢ porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. W obecnie obowigzujgcym
porzadku prawnym nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, iz o ograniczeniu tego prawa
miatby decydowaé prawodawca miejscowy w regulacjach zawartych w statucie gminy.
Organ nadzoru zaznacza, iz zakldcanie porzadku obrad lub powagi sesji moze wypetniac
znamiona wykroczen, ktérych katalog wraz z odpowiednimi sankcjami przewiduje ustawa
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.). Postgpowanie
w tychze sprawach odbywa¢ si¢ winno w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1. poz. 475 ze zm.). Rola
policji i innych niesagdowych organéw w takich postgpowaniach ma $cisle okreslone granice,
wyznaczone przepisami ustaw oraz poleceniami sadéw. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie,
aby w sytuacji zaklocania porzadku podczas sesji przez osoby sposrod publicznosci,
przewodniczacy rady zwrdcil si¢ o pomoc do uprawnionych stuzb (policja, straz miejska).



W § 49 ust. 3 rada postanowila: ,,Warunku, o jakim mowa w ust. 2 nie stosuje si¢
w odniesieniu do oczywistych omylek i bledéw pisarskich ani wowczas, gdy wymagaja tego
szczegolne okolicznosci, ktérych Rada nie mogta uwzgledni¢ w momencie podejmowania
uchwaly”. W ocenie organu nadzoru ww. zapis moze budzi¢ zastrzezenia interpretacyjne,
poniewaz nie jest jednoznaczne czy warunek o jakim mowa w ust. 2 (,,2. Uchylenie lub
zmiana podjetej uchwaly moze nastgpi¢ tylko w drodze odrebnej uchwaly, podjetej nie
wezesniej niz na nastepnej sesji”) dotyczy wylacznie nastgpnej sesji czy tez formy uchwaty.
Ponadto organ nadzoru wskazuje na zapis: ,,szczegdlne okolicznosci, ktorych Rada nie mogta
uwzgledni¢ w momencie podejmowania uchwaly”, ktéry w jego ocenie dopuszcza stosowanie
luzu interpretacyjnego. W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/GD 2949/94), w ktérym
wskazuje sig, ze uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia
ma zastosowanie szczegdlnie do aktéw prawa miejscowego, ktdre zawieraja normy prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego,
zatem przepisy te powinny byc¢ jasne i zrozumiale dla adresatow zawartych w nich norm.

W § 70 wust. 1 uchwaly rada postanowita: ,Komisja Rewizyjna sklada si¢
z Przewodniczacego, Zastepcy Przewodniczacego oraz pozostalych czlonkéw, w tym
przedstawicieli wszystkich klubéw radnych.” Tymeczasem stosownie do art. 18a ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym: ,,W sklad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych pelnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 19
ust. 17, Zapis statutowy nie zawiera stosownego wylaczenia, co w kontekscie brzmienia
art.18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym moze prowadzi¢ do nieprawidlowego
odczytania intencji prawodawcy. Wobec czego zasadnym bedzie stwierdzenie niewaznosci
w zakresie wyrazéw: ,w tym przedstawicieli wszystkich klubow radnych”, pozostawiajac
w materii statutowej wylgcznie ogdlne regulacje o sktadzie osobowym Komisji Rewizyjne;.

W § 79 ust. 6 uchwaly rada postanowita: ,,W przypadkach niecierpigcych zwloki, kazdy
z czlonkéw Komisji Rewizyjnej moze przystapi¢ do kontroli problemowej bez weze$niejszej
uchwaly Komisji Rewizyjnej oraz upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 4. Za przypadki
niecierpigce zwloki uwaza si¢ w szczegélnosci sytuacje, w ktérych czlonek Komisji
Rewizyjnej powezmie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa lub gdy zachodza
przestanki pozwalajgce przypuszcza¢, iz niezwloczne przeprowadzenie kontroli pozwoli
unikng¢ niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia ludzkiego, albo zapobiec powstaniu
znacznych strat materialnych w mieniu komunalnym”. W odniesieniu do powyzszego zapisu
organ nadzoru zwraca uwagg na zwrot: ,,w szczegélnosci”, ktory dopuszcza procedowanie
Komisji Rewizyjnej w sposéb inny niz standardowy (kontrola na podstawie uchwaty Komisji
Rewizyjnej oraz upowaznienia Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej) w przypadkach
ustalonych wg blizej nieokreslonych kryteriéw (katalog otwarty). Powyzsze pozwala
na istnienie niedopuszczalnego w tym zakresie luzu interpretacyjnego.

W § 94 ust. 1 uchwaly rada postanowita: ,,Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji sklada sie
z Przewodniczacego, Zastgpcy Przewodniczacego oraz pozostalych czlonkéw, w tym przed-
stawicieli wszystkich klubéw radnych”. Tymczasem stosownie do art. 18b ust. 2 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym: ,,W sklad komisji skarg, wnioskow i petycji wchodzg radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych pelnigcych funkcje, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 17, Zapis statutowy nie zawiera stosownego wylgczenia, co w kontekscie
brzmienia art. 18b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym moze prowadzi¢ do nieprawidlowe-
go odczytania intencji prawodawcy. Wobec czego zasadnym bedzie stwierdzenie niewaznosci
w zakresie wyrazow: ,,w tym przedstawicieli wszystkich klubéw radnych”, pozostawiajac w
materii statutowej wylacznie ogolne regulacje o skladzie osobowym Komisji Skarg, Wnio-
skow i Petycji.




Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
Jego dorgezenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffimann

Otrzymuja:
Rada Miejska Borku Wlkp.
Burmistrz Borku Wlkp.



