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08GG.6220.1.2016.MT

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ust.2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 &. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko  (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust 1 pkt 102
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 71)
— po rozpatrzeniu  wniosku dotyczacego prowadzenia hodowli trzody chlewnej w
projektowanym budynku chlewni-tuczarni o maksymalnej obsadzie do 181,44 DJP
zlokalizowanym w miejscowosci  Strumiany, gmina Borek Wielkopolski, na terenie
nieruchomosei stanowiacych dzialki ewidencyjne nr 4 i 5 ark. mapy 1 obr¢gb 0014
Strumiany.

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na prowadzeniu hodowli trzody chlewnej w projektowanym
budynku chlewni-tuczarni o maksymalnej obsadzie do 181,44 DIP zlokalizowanym
w miejscowosci  Strumiany, gmina Borek Wielkopolski, na terenie nieruchomosci
stanowiacych dziatki ewidencyjne nr 4 i 5 ark. mapy 1 obreb 0014 Strumiany”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko Pani Juskowiak Daria Strumiany 29, 63-810 Borek Wikp., zwrécita sie do
Burmistrza Borku Wlkp. z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na  prowadzeniu hodowli
trzody chlewnej w projektowanym budynku chlewni-tuczarni o maksymalnej obsadzie do
181,44 DJP zlokalizowanym w miejscowosci Strumiany, gmina Borek Wielkopolski, na
terenie nieruchomosci stanowiacych dziatki ewidencyjne nr 4 i 5 ark. mapy 1 obreb 0014
Strumiany.

Planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt.102 rozporzadzenia Rady Ministrow .
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zalicza si¢ do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na




érodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
moze by¢ stwierdzony.

W zwiazku z tym Burmistrz Borku Wlkp, w oparciu o art. 64 ust.1 i 2 ustawy o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa oraz ocenach
oddmaiywama na $rodowisko zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu o opini¢ W
sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji. :

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w opinii sanitarnej
z dnia 2.032016 r. nr ON.NS-71/2-20/16 wyrazit opini¢, o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po uzupelieniu
whniosku przez Inwestora w dniu 15.03,2016 r. wydal opinie z dnia 14.04.2016 r. nr WOO-
1V.4240.286.2016.DG.4 o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

W dniu 19.08.2016r. Pani Izabela Weinert ztozyta do Burmistrza Borku Wlkp. pismo
w ktérym oswiadcza, ze jako bezposredni sasiad (whasciciel sasiadujacej dziatki) planowane;
inwestycji nie zostata ujeta jako strona w postgpowaniu (na podstawie art. 145 kpa, paragraf
1, punkt 4) bez wlasnej winy, wnoszac o wznowienie postgpowania.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2016 r poz. 23 z pdézn. zm.) organ administracji publiczne]
o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w art.149
§ 2 wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw
do jej uchylenia. Na podstawie art. 145 § 1 art. 145a lub art 145b i wydaje nowa decyzj¢
rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W dniu 26.08.2016 r. Burmistrz Borku Wlkp. wydal postanowienie o wznowieniu
przedmiotowego postgpowania. Nastepnie, po przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn
wznowienia ustalil, iz strona tj. Pani Izabela Weinert bez wlasnej winy nie brala udzialu
w postepowaniu, a zatem tutejszy organ uznal, iz jest podstawa do uchylenia decyzji
nr 0SGG.6220.1.2016. MT z dnia 23.06.2016 r. Uchylenie to nastapito w drodze decyzji
z dnia 26.09.2016 . nr 0SGG.6220.1.2016.MT.

Nastepstwem  uchylenia wskazanej decyzji bylo niezakonczenie sprawy
administracyjnej, bowiem wniosek Inwestora de facto nie zostal rozpatrzony. W efekcie
powstala konieczno$¢ wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Analiza art. 151 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego pozwala
wywnioskowaé, Ze brak jest podstaw do uchylenia decyzji dotychczasowej i wydania nowe;
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy jednocze$nie, za pomoca tej samej decyzji
administracyjnej.

Gdyby taki zamiar mial ustawodawca to zamiast sformutowania ,i wydaje nowa

. decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy” uzylby sformutowania ,,i ponownie rozstrzyga w niej
o istocie sprawy’’.

Burmistrz Borku Wielkopolskiego, co do powyzszej sprawy, wydal zawiadomienie
przed wydaniem decyzji z dnia 18.11.2016 r. z mozliwoscia zapoznania si¢ z dokumentacjg
zwigzang z prowadzonym postepowaniem administracyjnym oraz mozliwoscig wnoszenia
uwag i wnioskOw w terminie 14 dni od otrzymania.



W dniu 16.11.2016 r. wplyngto pismo jednej ze stron dotyczace przedmiotowego
przedsiewzigcia, w ktorym stwierdzita, ze odleglo$¢ planowanego budynku chlewni od jej
budynku mieszkalnego usytuowanego na dz. sasiadujacej, tj. 6/2 zgodnie z Kkarta
przedsigwzigcia nie wynosi ok. 100 m, lecz okoto 70 m.

W zwigzku z tym Burmistrz Borku Wielkopolskiego na podstawie art. 50 §1 Kodeksu
postepowania administracyjnego zwrécit sie do inwestora, o ustosunkowanie si¢ do
powyzszej kwestii oraz zalaczenie mapy z dokladnym usytuowaniem planowanego
przedsiewzigcia. Pismem z dnia 29.11.2016 r. (data wptywu 01.12.2016 1.) Inwestor wyjasnit
kwestig¢ sporng dotyczaca odleglosci i potwierdzil w zalaczonej mapie nanoszac doktadng
lokalizacj¢ przedmiotowej inwestycji, ze jest to odleglos¢ okolo 100 m. Po za tym
Whioskodawca jest rOwniez w stanie przesunaé planowany budynek chlewni-tuczarni o tzw.
metry sporne.

Ponadto do Burmistrza Borku Wielkopolskiego wplyngto drugie pismo, jednak nie
bylo rozpatrzone, poniewaz minat termin, w ktérym moglo ono zostaé¢ zlozone.

Po za pisemnym wnioskiem, jedna ze strona poruszyla kwesti¢ ucigzliwych
zapachow odorowych, w zwiazku z niewielkg odlegloscia od miejsca jej zamieszkania.
W obecnym stanie prawnym nie ma jednak instrumentéw prawnych, ktére pozwolilyby
weryfikowa¢, czy dana ucigzliwos¢ - zapach - miesci sie w granicach wyznaczonych przez
normy prawne, czy je przekracza. Biorac pod uwage zarzut, zobowiazano inwestora do
posadzenia 3 rzgdow zywotnika zachodniego w odstepie co 70 cm od strony wschodniej
budynku chlewni, tak zeby powstajacy wokot dziatki mikroklimat wplywat pozytywnie na
mieszkancéw, poniewaz zostanie dzigki temu stworzona dodatkowa strefa buforowa przed
wydzielaniem gazoéw poza obszar dziatki. Ponadto w celu zmniejszenia ucigzliwosci
zapachowych zobowigzano takze Inwestora do wysuniecia kominéw wentylacyjnych w gore
tj. co najmniej 4,5m powyzej poziomu dachu budynku.

Biorac pod uwage uwarunkowania zawarte w art. 63 ust 1 ustawy o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
oocenach oddzialywania na S$rodowisko przeanalizowano: rodzaj, skale¢ i charakter
inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z jej realizacja,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddzialywania oraz odwracalno$é¢ oddzialywania,
a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisje i ucigzliwos$ci zwiazane z eksploatacja,
gestos¢ zaludnienia wokol inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaré6w NATURA 2000
tj.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie budynku inwentarskiego-
chlewni, bezscidtkowej o powierzchni zabudowy ok. 1343 m?. Pod budynkiem znajdowa¢ sie
bedzie zbiornik na gnojowicg o pojemnosci 1500 m? .W budynku prowadzony bedzie chow
trzody chlewnej, w systemie puste - pelne, od prosiecia do tucznika. W karcie informacyjne;j
przedsigwzigcia i jej uzupelnieniu wskazano, Zze na terenie chlewni maksymalna obsada
wyniesie 1542 szt., z tego: 300 szt. tucznikéw o wadze do 130 kg, 750 szt. tucznikoéw
o wadze do 110 kg oraz 492 szt. warchlakoéw. Maksymalna mozliwa obsada w planowanym
budynku wynosi¢ bedzie 181,44 DJP. Obecnie na terenie gospodarstwa prowadzony jest
choéw zwierzat o obsadzie 35,92 DJP. Inwestor zadeklarowat, ze dotychczasowa produkcja
trzody chlewnej, w istniejacych budynkach gospodarstwa ze wzgledéw ekonomicznych,
organizacyjnych, jak i sanitarnych zostanie zaniechana. Po rozbudowie obsada w istniejacych
obiektach inwentarskich bgdzie wynosi¢ 20,65 DJP, to jest: 4 szt. jalowek/byczkow od /> do



roku, 9 szt. opasow 1-2 lat, 15 cielat oraz 10 kréw (w karcie informacyjne;j przedsigwzigcia
blednie przyjeto wskaznik wielkosci DJP dla jatlowek/byczkow od !/, do roku). Zwierzgta
beda przebywaé na plytkiej $cidtce. Laczna, maksymalna mozliwa obsada po rozbudowie
wynosié bedzie 202,09 DIP i dla tego rodzaju oraz tej liczby zwierzat dokonano oceny
wplywu na $rodowisko. System zywienia bydta obecnie oparty jest na tradycyjnym
podawaniu poszczegolnych pasz osobno. W budynku zamontowane beda poidta miseczkowe.
Do nowej obory doprowadzone bedzie przylacze wodociagowe zasilane z wodociggu
gminnego oraz przylacze elektroenergetyczne zasilane z sieci elektrycznej. ;

Na podstawie przedtozonych materiatéw ustalono, ze w nowym budynku prowadzony
bedzie chéw trzody chlewnej — tucznikéw, w systemie na rusztach, w kojcach. Typ
zastosowania pelnego rusztu w budynku inwentarskim oraz wentylacji grawitacyjnej
przyczynia si¢ do tego, ze zmniejsza si¢ emisja szkodliwych gazéw cieplarnianych do
atmosfery oraz zmniejsza emisje gazow, ktére sg odczuwalne przez ludzi.

Uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie srodowiska, ze ze
wzgledu na rodzaj planowanego przedsigwzigcia, technologi¢ chowu zwierzat oraz
lokalizacje budynkéw w terenie juz przeksztalconym, nie przewiduje si¢ znaczacego
skumulowanego oddziatywania.

W zwiazku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i e ustawy o ochronie $rodowiska
stwierdzono, ze eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie zwiazana z wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz ryzykiem wystapienia powaznej awarii. Z uwagi na zakres i charakter
planowanego przedsiewzigcia odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
ochronie $rodowiska stwierdzono, Ze inwestycja nie bedzie powodowata transgranicznego
oddziatywania.

Kazda inwestycja w zaleznosci od charakteru, rodzaju i skali wywoluje okreslone
skutki w $rodowisku, jednak jestesmy gming rolniczo-produkeyjna i powinny$my stawia¢ na
rozw6j gospodarstw w naszej gminie, promujac rozw6j miodych rolnikow, w tym réwniez
pomagajac w budowie i powstawaniu nowych gospodarstw.

Eksploatacja przedmiotowego gospodarstwa bedzie wigzata si¢ z emisja substancji do
powietrza, w szczeg6lnosei substancji zapachowo-czynnych. Glownymi zrodlami emisji beda
procesy hodowli trzody chlewnej i bydta. Analiza zgromadzonych materialéw wykazala, ze
jedynymi zrédlami emisji, zorganizowanej w przedmiotowym gospodarstwie rolnym bedzie
emisja z budynkéw inwentarskich. W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza
Inwestor stosowal bedzie odpowiednio zbilansowane pasze, dazac w miar¢ mozliwosci do
obnizenia w nich zawartoéci biatka oraz sprawnie dzialajace systemy wentylacyjne.
Gospodarstwo bedzie stosowato preparaty biologiczne (dodawane do gnojowki i gnojowicy
w zbiornikach bezodptywowych oraz dodawane do odbiornika w pomieszczeniach
inwentarskich) neutralizujace emisje odoréw. Inwestor w celu ograniczenia emisji odorow
zobowiazany zostal réwniez do podwyzszenia kominéw wentylacyjnych oraz posadzenia
3 rzedéw zywotnika (tui) w celu ograniczenia przedostawania si¢ ucigzliwych zapachéw na
dziatki bezposrednio sasiadujace z dziatka Inwestora.

Zrédtem emisji réznych substancji do powietrza beda réwniez pojazdy, poruszajace

. sie po terenie gospodarstwa. Z uwagi na stosunkowo niewielkie natezenie ruchu pojazdow,
emisje z nimi zwiazane beda stosunkowo niskie. Uwzgledniajac powyzsze, nie przewiduje si¢
istotnego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na stan powietrza W rejonie
zainwestowania.

Stosowanie odpowiedniej wentylacji, zréwnowazonej diety oraz strefy buforowej
sktadajacej si¢ z posadzonych tui nalezy stwierdzi¢, ze planowane zabiegi ogranicza emisj¢
substancji do powietrza, a tym samym zminimalizuja wplyw przedsiewzigcia na zmiany



klimatu. Oddzialywanie przedsigwziecia na klimat na etapie jego realizacji bedzie czasowe
iustanie po zakofczeniu prac budowlanych. Przyjgte rozwiazania techniczne
i technologiczne, w tym konstrukcja budynku oraz zastosowane materialy i sprawnie
dzialajace systemy wentylacji, wodociggowa 1 energetyczna, ogranicza wrazliwos¢
przedsiewzigcia na postgpujace zmiany klimatu.

Gléwnymi zrédtami emisji hatasu beda procesy chowu zwierzat. System wentylacyjny
bedzie systemem grawitacyjnym, opartym o nawiewy w $cianach bocznych oraz wyciagi
kominowe, rowniez grawitacyjne, posadowione w centralnej czgsci budynku, majace ujscie
na zewnatrz nad kalenica budynku. System bedzie wyposazony w kurtyny zamontowane na
wlotach powietrza oraz zastony w kominach wentylacyjnych. Dziatanie zaré6wno kurtyn jak
i zaston w kominach bedzie regulowane automatycznie. Biorac pod uwage zastosowanie
rozwiazan dotyczacych sposobu i technologii chowu zwierzat oraz lokalizacj¢ planowanego
budynku obory w terenie uzytkowanym rolniczo z zabudowa zagrodows, w odniesieniu do
zapisoéw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o ochronie $rodowiska stwierdzono, ze w wyniku
jego eksploatacji nie zwigkszy si¢ znaczaco poziom halasu w $rodowisku, a co si¢ z tym
wiaze nie zostana przekroczone akustyczne standardy jakosci Srodowiska na terenach
objetych ochrong akustyczna.

Nawozy naturalne, ktére powstang w wyniku chowu zwierzat zostang w czesci
wykorzystane do nawozenia gruntéw gospodarstwa. Z uwagi na zbyt malg powierzchni¢
gospodarstwa Inwestor zawarl umowe pisemng z innym gospodarstwem na wykorzystanie
pozostatej czesci nawozéw naturalnych. Nawozy naturalne zostang niezwlocznie po
zastosowaniu przykryte lub wymieszane z ziemia.

Zwierzeta padle lub ubite z konieczno$ci zostang odebrane przez specjalistyczng firmg
utylizacyjna tj. ZPH Rakowscy Sp. j. ul. Poniecka 7, 63-840 Krobia.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, i d ustawy o ochronie
érodowiska uwzgledniajac rozwiazania techniczne przedsigwzigcia takie jak szczelne
posadzki w budynku inwentarskim oraz przyjete rozwiazania w zakresie gospodarowania
nawozami naturalnymi tj., gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami, stwierdzono,
ze nie bedzie ono negatywnie oddziatywa¢ na obszary wodno-blotne i obszary lesne, a takze
wody podziemne i powierzchniowe. Biorac pod uwage rodzaj i skale przedsigwzigcia oraz
planowane rozwiazania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje si¢ jego
negatywnego oddziatywania na Jednolite Cze¢sci Wod Powierzchniowych i Jednolite Czgsci
Wéd Podziemnych. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja inwestycji nie
bedzie miata negatywnego wplywu na osiagnigcie celéw srodowiskowych okreslonych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W zwiazku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i e ustawy o ochronie Srodowiska
stwierdzono, ze eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie zwiazana z wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz ryzykiem wystapienia powaznej awarii. Z uwagi na zakres i charakter
planowanego przedsigwziecia odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
ochronie $rodowiska stwierdzono, Ze inwestycja nie bedzie powodowata transgranicznego
oddzialywania.

' Z tre$ci zgromadzonych materialébw wynika, ze woda na teren gospodarstwa
dostarczana bedzie z wodociagu gminnego. Scieki bytowe beda odprowadzone do zbiornika
bezodptywowego i wywozone do oczyszczalni $ciekow. Mycie pomieszczefi inwentarskich
bedzie prowadzone w sposéb minimalizujacy ilo§¢ powstawania $ciekéw. Pomieszczenia sg
ibeda nadal myte myjka wysokocisnieniowa. Ponadto, w pomieszczeniach prowadzona
bedzie dezynfekcja poprzez bielenie Scian mlekiem wapiennym. Wody opadowe i roztopowe




z terenu inwestycji odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu, na terenie ktorego
Inwestor posiada tytut prawny, bez mozliwosci sptywu na dzialki sasiadujace.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie $rodowiska, na podstawie
przedstawionych materiatéw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsigwzigcie
zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pézn. zm.). Obszarami Natura 2000
polozonymi najblizej inwestycji sa: obszar majacy znaczenie dla wspolnoty Rogalifiska
Dolina Warty PLH300012 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja. Rogalinska
PLB300017, oddalone o ok. 20 km od inwestycji. Na podstawie karty informacyjnej
przedsigwziecia ustalono, ze dotychczas miejsce inwestycji stanowito w czgéci grunt orny, a
w czgsei pastwisko. Majac na wzgledzie lokalizacje inwestycji poza obszarami chronionymi,
‘W miejscu zmienionym antropogenicznie, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze w tym na rdznorodnos¢ biologiczna,
rozumiana jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci
gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja inwestycji nie
wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosei na siedliska przyrodnicze, gatunki
zwierzat i rodlin oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary
Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi
obszarami. Przedsigwzigcie nie spowoduje utarty ekosystemu, nie wplynie na rodzaj
uzytkowania gruntu oraz funkcj¢ ekosystemu.

Biorac pod uwage rodzaj i skale przedsiewzigcia oraz planowane rozwiazania
chronigce $rodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje si¢ jego negatywnego oddzialywania
na Jednolite CzeSci Wod Powierzchniowych i1 Jednolite Cze$ci Wéd Podziemnych.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze realizacja inwestycji nie bedzie miala
negatywnego wplywu na osiagniecie celéw $rodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, i d ustawy o ochronie
srodowiska uwzgledniajac rozwigzania techniczne przedsiewzigeia, takie jak szczelne
posadzki w budynku inwentarskim oraz przyj¢te rozwiazania w zakresie gospodarowania
nawozami naturalnymi, gospodarki wodno-sciekowej i gospodarce odpadami, stwierdzono, ze
nie bedzie ono negatywnie oddzialywaé na obszary wodno-blotne i obszary lesne, a takze
wody podziemne i powierzchniowe

Z uwagi na skale, charakter i zakres oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz brak negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong dla przedmiotowego przedsiewzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.




Pouczenie

Zgodnie z art 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z po6zn.zm.), decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust.1. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ztozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona,
ktéra zlozyta wniosek lub podmiot, na ktérym zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz ze nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie
stanowiska nastepuje w drodze postanowienia na ktore przystuguje zazalenie.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lesznie, ul. Slowianska 54, za posrednictwem Burmistrza Borku Wikp.,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zalaczniki: e
1) Charakterystyka calego przedsigwziecia.

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka
Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan;

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu, ul. Wroclawska 8, 63-800
Gostyn




Zalacznik nr 1
do decyzji 0SGG.6220.1.2016.MT
z dnia 13.12.2016 1.

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. 2 2016 ., poz. 353 z p6zn.zm.)

Planowane przedsigwzigcie polegaé¢ bedzie na budowie budynku inwentarskiego- chlewni,
bezscidtkowej o powierzchni zabuddwy ok. 1343 m? DJP. Inwestycja ma na celu
zapewnienie optymalnych warunkéw bytowania zwierzat, zoptymalizowanie obshugi stada
oraz zwigkszenie skali produkcji. W zwigzku z tym planuje sie, ze realizowany budynek
bedzie w gltéwnej mierze zasiedlonym przez zywiec wieprzowy — warchlaki oraz tuczniki.
Planowany budynek bedzie wykonany w technologii kojcowej bezscidtkowej z rusztowa
podtoga. W ramach inwestycji pod chlewnig — pod posadzka zostanie zlokalizowany zbiornik
na gnojowice o pojemnosci czynnej 1500 m?.

Obecnie w gospodarstwie prowadzona jest produkcja zaréwno zywca wolowego w cyklu
zamknigtym oraz produkcja Zzywca wieprzowego réwniez w cyklu zamknietym. Po
zrealizowaniu inwestycji gospodarstwo utrzyma produkcje zywca wolowego na
dotychczasowym poziomie natomiast zostanie zlikwidowana produkcja trzody chlewnej w
cyklu zamknigtym prowadzona w dotychczasowych budynkach. Planowana chlewnia bedzie
jednorazowa zasiedlana (system puste — petne) oraz w krotkim czasie opr6zniana. Nastepnie
bedzie nastgpowalo mycie oraz dezynfekcja.

Gospodarstwo bedzie stosowalo preparaty biologiczne neutralizujace emisje szkodliwych
gazOéw zaréwno do wnetrza budynku jak i poprzez wentylacje do otoczenia. Rdwniez w celu
ograniczenia emisji szkodliwych gazéw i odoréw gospodarstwo bedzie dazyto do lepszego
zbilansowania oraz przygotowania pasz, a takze w miare mozliwosci obnizania zawartos$ci
biatka w paszach. Cz¢s$ciowo krowy z cielgtami utrzymywane sg w systemie pastwiskowym.
Inwestycja nie bedzie miata wplywu na utrzymanie i zywienia bydta. Realizowana chlewnia
zostanie wyposazona w automaty paszowe do zywienia na sucho z automatycznym systemem
napelniania — paszociggiem spiralnym, ktory bedzie czerpal pasze z posadowionych przy
chlewni dwdch zbiornikéw na pasze o pojemnosci tacznej 40-50 m?. System zywienia oparty
bedzie o pasze objetosciowe i pasze treSciwie. W budynku zamontowane bedg poidia
miseczkowe. Do nowej obory doprowadzone bedzie przytacze wodociagowe zasilane
z wodociggu gminnego oraz przylacze elektroenergetyczne zasilane z sieci elektrycznej.

Z danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze wytworzone na
terenie inwestycji odpady magazynowane beda selektywnie, w pojemnikach ustawionych
w wydzielonym miejscu na terenie nieruchomos$ci bedacej we wiadaniu Inwestora.
‘Gospodarstwo rolne bedzie posiadalo umowy na odbiér wytwarzanych odpadow ze
specjalistycznymi podmiotami, magazynowane beda w kontenerze zabezpieczonym przed
dostgpem oso6b trzecich i zwierzat (kontenerze/konfiskatorze), a nastepnie odbierane przez
specjalistyczne podmioty przetwarzania zgodnie z przepisami szczeg6lowymi.
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