Leszno, dnia 7 pazdziernika 2016 r.
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Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Lesznie

w skladzie:
1) Przewodniczacy: Danuta Kubiak-Churas (sprawozdawca)
2) Czlonkowic: Barbara Matuszak

Sylwia Ciesielska - Zimny

Na podstawic art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), art.1, 2, 17
1 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych
tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), §1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 listopada 2003r. w sprawie obszaréw wlasciwosci
Samorzgdowych Kolegiéw Odwolawczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 198, poz. 1925), art. 3
ust. 1 pkt 13, 59 ust. 1, 72 ust. 1 pkt 1 1 3, 73 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pézn. zm.) oraz art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 i art. 138
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.23 z pdzn. zm.) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Lesznie, po rozpatrzeniu odwotania TUCZAGRO Sp. z o0.0. z siedzibg w Zdunach
od decyzji Burmistrza Borku Wielkopolskiego z dnia 13 czerwca 2016 r.,
OSGK.6220.9.2015.MT, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko dla planowancgo przedsiewziccia polegajgccgo na
rozbudowie placu magazynowego, na fermie bydla, adres inwestycji: Wygoda, dz. nr
379/4, 380/14; 63-810 Borek Wlkp. w ramach wniosku pn. ,, rozbudowa instalacji do
chowu zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych sztuk przeliczeniowych
inwentarza zlokalizowanej w miejscowosci Wygoda™.

- uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania




UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 r. do Urzedu Miejskiego w Borku
Wielkopolskim wptynat wniosek TUCZAGRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zdunach,
przy ul. 1 Maja 3, reprezentowanc] przez prezesa zarzadu (KRS nr 0000474911 )
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na ,rozbudowie instalacji do chowu zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych  inwentarza,
zlokalizowanej w miejscowosci Wygoda”.

Do whniosku zalaczono po$wiadczona przez Staroste Gostynskiego kopie
mapy ewidencyjnej w skali 1:5000, Mapy zasadnicze] w skali 1:1000, wypis
7z rejestru gruntéw obejmujgcego dziatki nr 379/4 i 380/14 oraz karte
informacyjng przedsi¢wzigcia.

Dzialki nie sa objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

7 wypisu z rejestru gruntéw wynika, iz Wnioskodawca jest whasciciclem
obu dziatek. Dziatka 379/4 jest oznaczona w ewidencji symbolami B, RIVb i
RIVa, natomiast dziatka nr 380/14 tylko RIVa.

Karta informacyjna w tytule okre$la przedsigwzigcie W sposob
nastepujacy: ,,rozbudowa placu magazynowego na fermie bydta” i wskazuje na
dz. nr 379/4 i 380/14. W tresci karty informacyjnej wskazuje sig, iz planowane
przedsiewzigcie bedzie polegato rozbudowie placu magazynowego na dziatce nr
379/4. W karcie wskazano, iz Spotka jest wiasciciclem obu ww. dziatek. Nadto,
na podstawie odrebnej umowy korzysta budynku socjalnego zlokalizowanego na
dziatce 380/11. W karcie wskazano takze, na dzierzawe obiektow inwentarskich,
nie podajac jednak czy BM Kobylin jest dzierzawcg czy wydzierzawiajacym.

Wedtug karty informacyjnej przedsigwzigcie —polegac bedzie na
rozbudowie placu magazynowego na dzialce 379/4 i wyposazenie go W zbiornik
na odcieki. Nie ma ono wplywu na liczebnos¢ inwentarza. Z karty informacyjnej
wynika ponadto, iz obsada zwierzat na terenie fermy wynosi 1806 DJ.

Na terenie fermy prowadzony jest wolnostanowiskowy chow bydta opasowego
w systemie chowu $cidtkowego na glebokiej Scidtce w dwodch oborach oraz
w systemie chowu rusztowego w dwodch oborach ( 3 i 4). W Kkarcie
informacyjnej zakwalifikowano przedsigwzigcie jako okreslone w § 3 ust. 2 pkt
| rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z
2016 r., poz. 71), do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie  znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. organ I instancji powiadomil strony
o wszczeciu postepowania. Nastgpnie pismami z dnia 31 grudnia 2015 r. zwrécit
sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu (btad co do daty




pisma) o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanej inwestycji. Do kazdego pism
zalgczono kopi¢ wniosku, informacje o planowanym przedsigwzigciu oraz
zaswiadczenie o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i przeznaczeniu terendw w Studium. Z zaswiadczenia wynika, iz :

- dz. 379/4 - przeznaczona jest w wigksze] czgsSci pod tereny istnicjgcc)
lokalizacji  obicktéw  zorganizowanej dziatalnosci  gospodarczej oraz
w pozostate] czgsci pod taki i rolniczg przestrzen produkcyjna;

- dz. 380/14 - w czgsci pod taki, rolniczg przestrzen produkcyjng i zbiornik
wodny oraz w cz¢sci pod tereny istniejacej lokalizacji obicktow zorganizowanc]
dzialalnosci gospodarcze].

W dniu 22 stycznia 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gostyniu skicrowal do Burmistrza Borku Wielkopolskiego pismo, z ktorego
wynika, iz planowane przedsigwzigcia stanowi przedsigwzigcie peryferyjne
i jako takic nie stanowi rozbudowy ani przebudowy fermy. Zdaniem PPIS
inwestycja nic nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywac¢ na srodowisko 1 wymagajgcych opinii PPIS.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal na koniccznosé
uzupetnienia karty informacyjnej. Karta ta zostata uzupelniona. Po jej
uzupelnieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat
w dniu 4 marca 2016 r. opinie, WOO-1V.4240.69.2016.AK.4, zc ,dla
przedsigwziccia polegajgcego na rozbudowie placu magazynowego na fermic
bydta, na dziatkach nr 379/4 1 380/14 obreb Zalesie, gmina Borek Wielkopolski,
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na pismo Powiatowego Inspektora Sanitarncgo
Whnioskodawca wskazat, iz plac sktadowy stanowi jeden z clementow instalacji
do chowu zwierzat, jest on niezbedny do jej prawidlowego funkcjonowania 1 jest
nierozerwalnie powigzany technologicznie z istniejgca fermg w Wygodzic.
Pismem z dnia 4 marca 2016 r. Burmistrz Borku Wielkopolskiego ponownic
zwrocit sie do PPIS w Gostyniu z prosba o wydanie opinii.

W dniu 21 marca 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w  Gostyniu  wydat opinig, ON.NS-71/2-4(02)/16 o braku potrzcby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsi¢wziccia
polegajacego na ,, rozbudowie instalacji do chowu zwierzat w liczbic nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza,
zlokalizowanej w miejscowosci Wygoda”

W dniu 18 kwietnia 2016 r. Burmistrz Borku Wielkopolskiego wydat
postanowicnie, 0S8GK.6220.9.2015.MT, w ktérym stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowancgo
przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
polegajacego na rozbudowie placu magazynowego na fermic bydla, adres
inwestycji: Wygoda, dz. nr 379/4, 380/14; 63-800 Borek Wlkp. w ramach
wniosku pod nazwg ,, Rozbudowa instalacji do chowu zwierzat w liczbie nic
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mniejszej niz 210 szt. duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza,
zlokalizowanej w miejscowosci Wygoda”.
Pismem z dnia 20 maja 2016 r. Burmistrz Borku Wlkp. zawiadomit strony
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy I wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji. -
W dniu 13 czerwea 2016 r. Burmistrz Borku Wielkopolskiego wydat decyzje,
0$GK.6220.9.2015.MT, stwierdzajacag brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na
rozbudowie placu magazynowego, na fermie bydta, adres inwestycji: Wygoda,
dz. nr 379/4, 380/14; 63-810 Borek Wlkp. w ramach wniosku pn. ,, rozbudowa
instalacji do chowu zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych sztuk
przeliczeniowych inwentarza zlokalizowanej w miejscowosci Wygoda”.
Jako podstawe prawna decyzji organ wskazat art. 71 ust. 2 pkt 2, art.75 ust.1 pkt
4, art. 84 1 art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
7z 2016 1., poz. 353 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigc mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. 22016 ., poz. 71).
Decyzja jako zatacznik zawiera niepodpisang charakterystyke planowanego
przedsiewziecia.
W aktach brak danych o przestrzeganiu art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg”.
Od decyzji powyzszej odwotata si¢ w ustawowym terminie (data nadania
odwotania w placéwce operatora wyznaczonego) TuczAgro Sp. z o.0,
reprezentowana w sposob zgodny z KRS.
W odwolaniu zarzucono naruszenie art. 6,7,8,9,10,11 oraz 77 § 1 k.p.a.
- poprzez : niedoktadne rozpatrzenie sprawy, niepodjecie krokéw niezbe¢dnych
do wyjasnienia stanu faktycznego, brak zebrania wystarczajgcego dla
wyjasnienia sprawy materiatlu dowodowego, ustalenie stanu faktycznego
niczgodnie z regutami procedury administracyjnej, niezapewnienie stronie
czynnego udzialu w postgpowaniu poprzez brak wezwania Inwestora do
wyjasnien w zwiazku ze sktadanymi uwagami stron postegpowania.
W uzasadnieniu do odwolania, przestanym w terminie pozniejszym, Spotka
podniosta ponadto zarzut naruszenia art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

Spélka podniosta, iz organ I instancji niewlasciwie rozpoznat przedmiot i cel
ztozonego wniosku. W pismie z dnia 4 maja 2016 r. skierowanym do Burmistrza
Borku Wielkopolskiego wskazano bowiem, iz celem wniosku byto réwniez
uregulowanie stanu formalnego fermy czyli zalegalizowanie samowoli
budowlanych istniejacych, wskazanych w pismie, budynkow. Pismo z dnia 4




maja 2016 r. zostalo zataczone do uzasadnienia odwotania wraz z dowodem
jego nadania. Kolegium stwierdza, iz pismo to nie znajdowato si¢ w przestanych
przez organ I instancji aktach sprawy.

Spotka wskazata, ze uzyskanic decyzji o warunkach zabudowy jest
warunkiem wskazanym przez PINB niezbednym do legalizacji samowoli.

Wniosek w ninicjszej sprawie zostat ztozony na potrzeby m.in. postepowania

legalizacyjnego.
Zdaniem Odwotujgcej, analiza wniosku winna obejmowaé cato$é oddziatywania
fermy na $rodowisko. Z powyzszych wzgledéw karta informacyjna
przedsigwzigeia zostata sporzadzona w poszerzonym zakresic i odnosita sic do
calosci gospodarstwa, a nie tylko do rozbudowy fermy o plac magazynowy
I zbiornik na odcieki. Karta informacyjna przedsiewziccia stanowita dowéd
W sprawic, iz tak obecny stan fermy, jak i stan po realizacji przedsigwziccia nic
spowoduje przekroczen standardéw ochrony $rodowiska.

Spotka wskazata, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych
dopuszczalne jest wydanie decyzji srodowiskowej dla inwestycji zrealizowanej,
w szczegllnosci w procedurze legalizacji samowoli budowlanc;.

Zdaniem Spélki, organ prowadzacy postepowanie, korzystajac z prawa
przystugujgcego mu z art. 49 ust 4a Prawa budowlanego mogt nalozyé na
Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i okresli¢ zakres raportu. Umozliwitoby to natozenie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia rozumianego jako funkcjonowanie catej fermy.

Ten sam zarzut tj. braku kompleksowego spojrzenia na sprawe zostal
postawiony wobec opinii RDOS.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lesznie, po rozpatrzeniu sprawy
i wnicsionego odwolania, uznalo, iz zaskarzona decyzja niec moze si¢ ostad,
gdyz jest przedweczesna. Organ orzekajacy nie wyjasnil bowiem szeregu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Odnoszac si¢ do zaskarzonego postanowienia RDOS, Kolegium wskazuje, iz
zaskarzenie postanowienia w odwotaniu od decyzji, na podstawic art. 142 k.p.a.,
nic jest zaskarzeniem samoistnym. Organ odwotawczy nic wydaje na skutek
takicgo  zaskarzenia odrgbnego postanowienia  (rozstrzygniecia), ktore
odnositoby sig tylko i wytgcznie do zaskarzonego w ten sposéb postanowicnia, a
jedynic ustosunkowuje si¢ do zarzutéw skierowanych przeciwko postanowicniu
w uzasadnieniu decyzji odwotawczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé przepisy znajdujace zastosowanic
w sprawie.

Art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy stanowi, iz:
llekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigwzigciu - rozumie sie przez (o
zamierzenie budowlane [lub inng ingerenci¢ w Srodowisko polegajaca na




przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na
wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje
si¢ jako jedno przedsigwziecie, takze jeieli sq one realizowane przez rozne
podmioty.

Zgodnie z art. 59 ust.1 ustawy:

1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
wymaga realizacja nastepujgcych  planowanych przedsigwzigé¢  mogqgcych
znaczqgceo oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczqco oddziatywac na
srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywac
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Zgodnie z art. 72 ustawy:

1. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed
uzyskaniem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych
- wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z péin. zm.);

(...)

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

(...)

Zgodnic z art. 73 ust.1 ustawy

1. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
wwarunkowaniach wszezyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Poniewaz postegpowanie wszczynane jest na wniosek i toczy si¢ W ramach
wniosku i zatgczonej do niego karty informacyjnej, podstawowa kwestig jest
wyjasnienie jakie wiasciwie przedsigwzigcie objete jest wnioskiem. Wniosek
bowiem dotyczy przedsigwzigcia polegajacego na ,rozbudowie instalacji do
chowu zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych”. Jednak w zalaczonej do wniosku karcie informacyjnej
przedsiewziecie to zostalo  skonkretyzowane  jako rozbudowa  placu
magazynowego na dzialce 379/4 i wyposazenie go w zbiornik na odcieki.

W karcie wskazano ponadto, iz przedsigwzigcie nie ma ono wplywu na
liczebnos¢ inwentarza.

Skarzacy powotuje si¢ na pismo, ktérego nie ma w aktach sprawy, a z pisma
tego wynikaja okolicznodci istotne dla jej rozstrzygnigcia. Wynika zen, 1z
w istocie Skarzacemu chodzito o zalegalizowanie istnicjgcej zabudowy fermy




wykonanej w warunkach samowoli budowlanej, a ponadto o rozbudowe tcj
fermy o plac magazynowy ze zbiornikiem na odcicki.

Zatem, zaskarzona decyzja oraz poprzedzajace jg postanowienia - w tym
postanowienie  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 4 marca 2016 r. WOO-1V.4240.69.2016.AK.4 - nie odnoszg si¢ do catosci
sprawy.

W zwigzku z powyzszym podstawowg kwestia do wyjasnienia bedzie zakres
wnioskowanego przedsiewzigcia. Organ [ instancji przeprowadzajac ponownic
postepowanic winien zwroci¢ si¢ do Wnioskodawcy o precyzyjne wskazanic
jakic przedsigwzigcie objete jest wnioskiem. Dalej, winien ustalic w jakim
zakresie zostalo ono zrealizowane, a nadto czy i jakie decyzje oraz
postanowienia zostaly wydane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Gostyniu. Sprawdzi¢ nalezy takze stan faktyczny
i prawny terenu oraz w zaleznosci od ustalen co do zakresu wniosku, wyjasni¢
takze kwestie dzierzawy obiektdw.

W przypadku rozszerzenia wniosku przeanalizowaé nalezy Kartg Informacyjng
Przedsigwrziecia, sprawdzajgc czy zawiera niczbedne danc w poszerzonym
zakresie.

Odnoszac si¢  do kwestii mozliwosci ustalenia  Srodowiskowych
uwarunkowan dla inwestycji zrealizowanej, Kolegium wskazuje, 7Zc
w orzecznictwie sgdow administracyjnych dominuje poglad, iz takie ustalenic
jest dopuszezalne (np. wyroki o sygn. II SA/Wr 729/15, 11 OSK 3013/12, II
SA/Kr 1173/12 - dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).
Jednak uzasadniajgc ten poglad sady odwotuja si¢ do przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane ( T. j. Dz.U. 2016r., poz. 290 ) dotyczacych
legalizacji samowoli budowlanej.

Przepisy te stanowig, iZ :

Wiasciwy organ, przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robot budowlanych, bada:

1) zgodnosé projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci
z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego,

2)  kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinil,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

3) wykonanie projektu budowlanego przez osobe posiadajqcqg wymagane
uprawnienia budowlane
- oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokos¢ oplaty legalizacyjnej. Na
postanowienie przystuguje zazalenie.

(...)

4. W razie speilnienia wymagan, okreslonych w ust. 1, wlasciwy organ wydaje
decyzje:

1) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robdt;




2) o zatwierdzeniu projektu budowlanego, jezeli budowa zostala zakonczona.
(..

4a. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 4, mogq byé wydane po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko albo
oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w przypadkach gdy
ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwiqzan
alternatywnych przedsiewzigcia i mozliwoSci ustalenia warunkow jego realizacyi
w zakresie ochrony srodowiska.

Zdaniem Kolegium, wydanie decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigcia
zrealizowanego mozliwe jest wylacznie w kontekscie regulacji normatywne]
wynikajacej z tredci art. 49 ust. 4a ustawy prawo budowlane (Tak: WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., II SA/Wr 729/15, wyrok
dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Art. 7 k.p.a. stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosei, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnodci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i sluszny interes obywateli.

W mysl art. 77 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie zostal zgromadzony
w sposob wyczerpujacy i zgodny z przepisami procedury administracyjnej.
Rozstrzygniccie sprawy wigzaloby si¢ z przeprowadzeniem postgpowania
wyjasniajgcego w znacznej i istotnej dla jego wyniku czesci. Dlatego tez
konieczne bylo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na decyzje z powodu jej
niczgodnosci  z prawem do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lesznie, w terminie 30 dni, liczac od daty jej dorgczenia.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma W postepowaniu
sadowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lu czynnoscei ;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skar _g&yczy;
3) okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. 1)

/

Danuta Kubiak Sylwia Ciesielska
- Churas - Zimny
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Otrzymujag;

- Burmistrz Borku Wielkopolskiego;

- FARMAGRO Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 3, 63-760 Zduny,

- Starosta Gostynski, ul. Wloclawska 256, 63-800 Gostyn;

- TUCZAGRO, Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 3, 63-760 Zduny;

- PRO AGRO Sp. z 0.0. w Karolewie, Karolew 7, 63-810 Borek Wlkp.;
-ala

Do wiadomosci:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79,
60-529 Poznan;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu, ul. Wroctawska 8, 63-800 Gostyn.




