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SKO.460.233.5.2019

DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie

w skladzie:
1) Przewodniczgcy: Anna Michnikowska-Mendyka
2) Czlonkowie: Joanna Wydmuch

Sylwia Ciesielska-Zimny

Na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. 22018 r., poz. 994), art. 1, 2, 17 1 18 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 570), §1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie obszarow wlasciwosci Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 198, poz. 1925) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie, po
rozpatrzeniu odwotania Pana Bogdana Walkowiaka od decyzji z dnia 11 stycznia
2019 r. Burmistrza Borku Wlkp. nr 0SGG.6220.5.2018.MT w przedmiocie orzeczenia
o uwarunkowaniach srodowiskowych dla realizacji przedsigwzigcia polegajagcego na
,.Eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego STUDZIANNA BM” realizowanego na
dziatkach ewidencyjnych 442/7, 442/6, 442/5, 442/3, 434/5 1 433/5

- uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia



UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2018 r. Pan Bartosz Majchrzak, prow. dzialalnosc¢
gospodarczg pod nazwag P.H.U. ABM-TRANS, zwrdcit sie¢ do Burmistrza Borku
WIlkp. z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa
naturalnego STUDZIANNA BM realizowanego na dziatkach ewidencyjnych 442/7,
442/6, 442/5, 442/3, 434/5 i 433/5 potozonych we wsi Studzianna.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Burmistrz Borku Wlkp. zawiadomit
Whnioskodawceg, Nadle$nictwo Piaski, PGW Wody Polskie, Panstwa Stanistawa i
Joanng Jezierskich, Panstwa Krzysztofa i Monike Jakubiak, Pana Dawida Jezierskiego
oraz Panstwa Bogdana i Zofie¢ Walkowiak o wszczgciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Jednoczesnie pismami z dnia 12 czerwca 2018 1. zwrdcono si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu z wnioskiem o ,uzgodnienie warunkéow przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach” dla ww. zamierzenia.

W dniu 27 czerwca 2018 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu wydat opinie nr ON.NS-71/2-19/01/18, w ktorej stwierdzit, ze brak jest
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w  Poznaniu wydat w dniu 2 lipca 2018 r. postanowienie nr
P0.Z70.4.435.344.1.2018. MDB, w ktorym stwierdzil potrzebe przeprowadzenia
oceny oddzialywania zamierzenia na S$rodowisko, okreslajagc jednocze$nie zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Ponadto w piSmie z dnia 6
lipca 2018 r. Dyrektor wnidst o natozenie na inwestora okreslonych obowigzkdw.

Ponadto w dniu 27 lipca 2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wydat opinie nr WOO-1V.4220.785.2018.WB.1, w ktérej wyrazono
stanowisko, ze dla przedsigwziecia polegajgcego na eksploatacji odkrywkowej zloza

kruszywa naturalnego Studzianna BM nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny




oddzialywania na Srodowisko. Zwrocono jednocze$nie uwage na konieczno$c
uwzglednienia w decyzji srodowiskowej 8 warunkéw.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. Burmistrz Borku Wlkp. wydat postanowienie nr
0SGK.6220.5.2018 MT, w ktérym stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, okreslajgc zakres raportu.

Ponadto, postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018 r. nr 0$GG-6220.5.2018.MT
Burmistrz Borku Wlkp. zawiesil ww. postepowanie do czasu przedlozenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko.

Raport przedtozony zostal w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Nastepnie organ pierwszej instancji podjat zawieszone postepowanie
(postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2018 r.).

Wystapiono takze do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu o uzgodnienie warunkéw przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gostyniu celem wydania stosownej opinii. Ponadto zwrécono si¢ do Dyrektora PGW
Wody Polskie o uzgodnienie realizacji wnioskowanego zamierzenia.

W toku postepowania zapewniono mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwu.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wydat postanowienie nr PO.ZZS$.4.436.55.1.2018 MDB, w ktérym
uzgodniono realizacj¢ przedsiewzigcia z okreslonymi w postanowieniu warunkami.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu zaopiniowat
pozytywnie wnioskowane zamierzenie (postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
nr ON.NS-71/6-18/18).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po przeprowadzeniu
uzupelniajagcego postgpowania, roéwniez uzgodnit pozytywnie realizacje ww.
przedsiewzigcia, czemu dal wyraz w postanowieniu wydanym w dniu 15 grudnia 2018
r. nt WOO-1.4221.198.2018.BM 4.

Przed wydaniem rozstrzygni¢gcia pouczono Strony o uprawnieniach
wynikajacych z tresci art. 10 § 1 k.p.a.

7 powyzszego prawa skorzystal Pan Bartosz Majchrzak, ktory przedtozyl do
akt pismo z dnia 4 stycznia 2019 r.




Ponadto, swoje stanowisko przedstawila takze Strona postgpowania — Pan
Bogdan Walkowiak, ktéry w piSmie z dnia 8 stycznia 2019 r. podnidsl, ze realizacja
inwestycji spowoduje obnizenie poziomu wdd gruntowych, a w konsekwencji
wysychanie 1gk. Zwrdécono takze uwage, Zze z obecnie istniejgcej kopalni splywaja
$cieki do kanalu Obry. Zdaniem Strony, maszyny naprawiane sg na biezaco przy
wyrobiskach.

W dniu 11 stycznia 2019 r. Burmistrz Borku Wielkopolskiego wydat decyzje nr
0S8GG.6220.5.2018 MT, w ktérej orzekt o uwarunkowaniach srodowiskowych dla
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,Eksploatacji zloza kruszywa naturalnego
STUDZIANNA BM?” realizowanego na dziatkach ewid. 442/7, 442/6, 442/5, 442/3,
434/5 i 433/5. W uzasadnieniu organ przedstawil przebieg postgpowania. Nastepnie,
powotano si¢ na ustalenia zawarte w raporcie, stwierdzajagc w rezultacie, ze wydanie
decyzji Srodowiskowej jest uzasadnione.

Odwotanie od ww. decyzji wnidsl w zakreslonym ustawowo terminie Pan
Bogdan Walkowiak, ktéry nie zgodzil si¢ z wydanym rozstrzygnieciem. Zdaniem
Odwolujgcego, realizacja przedsiewzigcia doprowadzi do wyschnigcia okolicznych
tak. Skarzacy podkreslit réwniez, ze obecnie tankowanie pojazdéw i ich naprawy
odbywaja si¢ przy wyrobiskach, a z istniejacych kopalni spltywajg Scieki zabarwiajgc
wodg.

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Burmistrz Borku Wlkp. przestal odwotanie wraz
z aktami sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2019 r. Kolegium poinformowato Strony o
wszczeciu postepowania odwolawczego, jednoczes$nie pouczajagc o uprawnieniach
wynikajacych z tresci art. 10 § 1 k.p.a. W tym samym dniu wystosowano réwniez
informacje¢ do spoteczenstwa.

7 powyzszego prawa skorzystal Pan Bartosz Majchrzak, ktéry dzialajac
poprzez petlnomocnika przedstawil swoje stanowisko w piSmie z dnia 18 lutego

2019 r.

Po rozpatrzeniu sprawy i zlozonego odwolania, Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Lesznie zwazylo, co nastepuje:




Odwotanie okazato si¢ uzasadnione, jednakze z innych powoddéw anizeli w nim
podniesiono.

Zgodnie z trescig przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2081 z pdézn. zm.), przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia
na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywaé na §rodowisko
oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko okresla
rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywacd na $rodowisko (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 71).

Nie ulega watpliwosci w niniejszej sprawie, ze planowane przedsigwzigcie
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko.

Art. 63 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac lgcznie nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych

proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢

oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych




zostata wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie

na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze

oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczg sie w

obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia w zakresie, w jakim ich

oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym

przedsigwzieciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym

gleby, wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych

awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych

substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang

klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na

srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji,
2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczeg6lnoSci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych,

w tym siedliska tggowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

c) obszary goérskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne

zbiornikéw wéd sroédladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony

przyrody,




f) obszary, na ktérych standardy jako$ci srodowiska zostaly przekroczone lub
istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, Kkulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujgce dla nich cele sSrodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatlywania rozwazanego w odniesieniu do

kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:0a)

zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na Kktorg

przedsiewzig¢cie moze oddzialywad,

jezeli

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzig¢cia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkoSci, intensywno$ci i zlozono$ci oddzialywania, z
uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz
przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie
oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych
zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie
na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w
obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddziatywania.

Ust. 2 powolanego przepisu przewiduje, ze postanowienie wydaje si¢ réwniez,

organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwziecia na Srodowisko.




W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2, organ moze wskaza¢ na
konieczno$¢ okre$lenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzku
dziatania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b (art. 63 ust. 2a).

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢
przepisy art. 68 (art. 63 ust. 4 ww. ustawy).

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwziecia zostal stwierdzony postanowieniem
Burmistrza Borku WIkp. z dnia 16 sierpnia 2018 r. W postanowieniu tym organ
pierwszej instancji okreslil takze zakres raportu. |

Raport ten przedtozony zostatl w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W tym miejscu zwrécei¢ nalezy uwage, ze po wydaniu przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu opinii w przedmiocie oceny
warunkow  realizacji przedsigwzigcia pod wzgledem wymagan sanitarno-
higienicznych, a takze po dokonaniu uzgodnienia przez Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, przedlozony w sprawie raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko — na zadanie RDOS w Poznaniu - byt
uzupetniany. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu ani tez Dyrektor
PGW Wody Polskie nie dysponowali zatem pelnym materialem niezbednym do
zaopiniowania. Tymczasem, zgodnie z trescig przepisu art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o
udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania
tej decyzji zasigga opinii organu, o ktéorym mowa w art. 78, w przypadku
przedsigwzig¢ wymagajgcych wymienionych w tymze przepisie decyzji. Przedmiotem
opinii powinien by¢ nie tylko raport, ale rowniez zloZzone na pdzniejszym etapie
uzupetnienia. Wszelkie zatem uzupelnienia raportu organ pierwszej instancji winien
przekaza¢ — nawet juz po wydaniu opinii sanitarnej — Pafnstwowemu Powiatowemu

Inspektorowi Sanitarnemu w Gostyniu, tak aby organ opiniujagcy mial mozliwos¢




zajecia pelnego stanowiska. Podobnie, dokumentacja winna zosta¢ przekazana
réwniez do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Nastepnie, podkreslenia wymaga, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
Srodowiskowej stanowi, ze raport powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko powinien zatem
zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantéw jego realizacji. Sg to po
pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant
alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze
uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okresla¢ przewidywane oddziatywanie na
$rodowisko kazdego z analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6). Raport
powinien takze zawiera¢ opis przewidywanych skutkéw dla Srodowiska, jezeli w
ogoble nie zostanie zrealizowane dane przedsiewzigcie (art. 66 § 1 pkt 4). Warianty
realizacji przedsiewzigcia stanowia jeden 2z najwazniejszych instrumentow
prawidlowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Przedstawienie
minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie
ktorej organ weryfikuje proponowany wariant, ktory moze by¢ zaakceptowany przez
organ. Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska jest trzecim z wariantéw, ktorego
opis powinien zawiera¢ raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. I1os¢
wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji przedsigwzigcia nie
zalezy zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktérym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2018 r.,
sygn. II OSK 813/16; z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 89/16,

publ.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla si¢ rowniez, ze celem
wariantowania jest niedopuszczenie do podjgcia dzialalno$ci mogacej negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych w indywidualne;j
ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci
opracowanych w raporcie wariantdéw oraz prawidlowej ich oceny przez organ
wydajacy decyzje Srodowiskowa. Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na
$rodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan technicznych i
technologicznych, ktére powinny =znalez¢é si¢ w opisie wariantow. Warianty
przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzglgdem sposobu, w jaki
przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na Srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzafi pozwalajacych to
$rodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Ustawodawca w zaden sposéb
nie definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne jest jednak, ze opis
analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ
rozpatrujgcy sprawe mogt zbadaé, czy przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane w
wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.
Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod kgtem jego
oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany
(tak m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dn. 7
czerwca 2018 r. w spr. sygn. akt IV SA/Po 343/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dn. 26 kwietnia 2018 r. w spr. sygn. akt IV SA/Po
79/18 - CBOSA: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze "racjonalno$¢" wariantu oznacza, ze
wariant taki faktycznie méglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu
zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny
nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Z kolei
"alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6ézni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. "Alternatywnos¢" wymaga,
co do zasady, zaproponowania wariantu roéznego pod wzgledem kryteriow

przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
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(jak np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywno$¢ zainstalowanych urzadzen).
Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z
kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze
mie¢ charakteru pozornego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 1871/17- Baza CBOIS).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt II OSK 558/17 (Lex nr 2441374) Sad
stwierdzil, ze raport srodowiskowy powinien zawiera¢ opis i analize trzech wariantéw.
W opisie poszczegodlnych wariantow powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje.
Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize
oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i
marginalnie analizuje pozostale warianty.

Podkre$lenia takze wymaga, Ze w obecnym stanie prawnym w Swietle
jednoznacznej dyspozycji art. 66 ust. 1 pkt 5 tzw. wariant zerowy nie jest wariantem
dopuszczalnym przez ustawodawce. Niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest zatem
wariantem realizacji przedsiewzigcia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5. (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 16 maja 2017 r. w spr. sygn. akt
II OSK 2105/16, Legalis Numer 1629565; z dnia 6 marca 2018 r. w spr. sygn. akt II
OSK 1221/16; z dnia 21 lutego 2018 r. w spr. sygn. akt II OSK 1871/17- Baza
CBOSA).

4

\ ”Kolegium powyzsze wywody z orzeczen sadow administracyjnych podziela.

| W zasadniczym w niniejszej sprawie dokumencie, tj. Raporcie oddziatywania
inwestycji na Srodowisko na stronie 38 w punkcie 6 wskazano warianty inwestycji.
Jako jeden z wariantow przedstawiono wariant zerowy (niepodejmowania inwestycji),
ktory — jak juz wyjasniono powyzej - nie stanowi wariantu realizacji przedsigwzigcia.
Ponadto, nie przedstawiono trzech oddzielnych wariantéw. Tymczasem, jak juz
zaznaczono wyzej, przedstawienie minimum trzech oddzielnych wariantow pozwala
na utworzenie siatki porownawczej, na gruncie ktdérej organ weryfikuje proponowany

wariant, ktéry moze by¢ zaakceptowany. W opisie poszczegdlnych wariantow

powinny by¢ rowniez zachowane jednakowe proporcje.
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Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko jest podstawowym
dowodem w sprawie srodowiskowej. Wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia wynikajgce z raportu niespelniajacego
k~ wymagan formalnych byloby wadliwe juz chociazby tylko z powodu naruszenia
zasady prewencji wynikajacej Az art. 6 ust. 1 prawa ochrony $rodowiska. Kolegium
uznato takze, ze nieprawidtowe byloby uzupelnianie raportu w tak istotnym zakresie
na etapie postgpowania przed organem drugiej instancji.

Wedlug art. 82 ust. 3 ww. ustawy, charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie do kwestionowanego rozstrzygnigcia zalgczono
Charakterystyke planowanego przedsigwzigcia, ktéra nie zostala podpisana przez
organ pierwszej instancji. Tymczasem, zataczniki do decyzji stanowig jej integralng
czes$é, dlatego tez winny zawiera¢ nie tylko dokladne oznaczenie decyzji, ktorej
dotycza, ale takze winny by¢ podpisane przez osobe uprawniong do wydania tejze
decyzji, co wynika z art. 107 § 1 k.p.a.

Dodatkowo, Kolegium dostrzeglo réwniez naruszenie w toku postepowania art.
10 § 1 k.p.a., w mysl ktorego organy administracji obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan. Powyzszy przepis, gwarantujagcy udzial strony w  postgpowaniu
administracyjnym, ma przede wszystkim na celu zapewnienie nalezytego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy.

Z lektury akt niniejszej sprawy wynika, Ze nie zapewniono wszystkim osobom,
ktore winny by¢ Stronami, mozliwo$ci udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu.
Wspotwiascicielkg nieruchomosci objetych wnioskiem jest Pani Anna Majchrzak,
ktorej nie zawiadomiono o wszczgciu postgpowania, ani tez nie informowano o
przyshugujacych jej uprawnieniach.

Tymczasem realizacja zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.a., tj. obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgloszonych zadan, przejawia si¢ w prawie do inicjowania



13

postgpowania oraz prawie wypowiadania si¢ co do tresci zadania, ale takze w prawie
do uczestniczenia w czynnosciach podejmowanych przez organ. Prawo to nalezy
rozumie¢, jako prawo do czynnego ksztaltowania stanu faktycznego przez strong, w
szczegblnosci np. poprzez prawo zadania przeprowadzenia dowodow (art. 78 k.p.a.), a
przez to - wplyw na stosowanie normy praw materialnego lub procesowego. Przez
udzial w postgpowaniu administracyjnym nalezy zatem rozumie¢ nie tylko udziat w
czynnos$ciach post¢powania wyjasniajgcego, ale tez w czynno$ciach decydujgcych.
Organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace
stronami w sprawie bedgcej przedmiotem postgpowania wszczynanego z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron o wszczeciu postepowania, co wynika z tresci art. 61 § 4 k.p.a.,
ktéry stanowi forme realizacji zasady ogolnej czynnego udzialu strony w
postepowaniu administracyjnym (art. 10 k.p.a.).

Ponadto, Kolegium zaznacza, ze nieprawidtowe jest dorgczanie pism w jednej
przesylce listowej kilku stronom postepowania nawet w sytuacji, gdy sg to
malzonkowie. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 k.p.a. (stanowigcym, Ze decyzj¢ dorgcza
si¢ stronom na pi$mie lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej) w zw. z
art. 40 § 3 k.p.a. (przewidujgcym, ze w sprawie wszczete] na skutek podania
ztozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorgcza si¢ wszystkim stronom, chyba ze
w podaniu wskazaly jedng jako upowazniong do odbioru pism) organ powinien
doreczy¢ decyzje kazdemu z malzonkdéw osobno.

W przedmiotowej sprawie naruszone zostaly zatem takze art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. Zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wyraznie stanowi, ze
w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Art. 77 § 1 k.p.a. wskazuje natomiast, iz organ
administracji publicznej jest zobowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentéw podniesionych w odwotaniu, Kolegium
wyjasnia, ze przy ocenie oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko organ

opiera si¢ na danych i zalozeniach przyjetych w raporcie, ktére to konkretyzujg
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przedsigwzigcie objete wnioskiem. Nie mozna réwniez z gory zakladaé, ze inwestor
zamierza zrealizowaé inwestycj¢ o parametrach innych niz te opisane w karcie
informacyjnej 1 doszukiwa¢ si¢ potencjalnego oddzialtywania w zakresie
wykraczajacym poza oddzialywanie okreslone w tejze karcie informacyjne;j.

Zwroci¢ nalezy rOwniez uwage, ze decyzja wydana w niniejszej sprawie
otwiera inwestorowi mozliwos¢ realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia, lecz
wylgcznie takiego, ktorego parametry odpowiadac bedg danym zawartym w raporcie.

Jednoczesnie dodac trzeba, ze Odwolujacy nie zaoferowat zadnych konkretnych
dowoddéw wskazujacych na wadliwos¢ ustaleni dokonanych na podstawie raportu oraz
opinii wyspecjalizowanej jednostki (RDOS w Poznaniu).

Z powyzszych wzgledow, w szczegodlnosci z uwagi na naruszenie przepisow
postgpowania, a takze na konieczno$¢ dokonania w niniejszej sprawie ustalen
majacych wplyw na jej rozstrzygniecie, Sklad orzekajacy Kolegium uchylil
zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji - na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., o czym orzeczono jak w
sentencji.

Wyijasnienia wymaga, ze organ odwolawczy jest kompetentny wytacznie do
przeprowadzenia uzupelniajgcego postepowania dowodowego. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci naruszaloby zawartg w
art. 15 k.p.a. zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, przy czym
zasada ta nie powinna by¢ rozumiana w sposéb formalny. Do uznania, ze zostata ona
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygnigcia
dwoéch réznych organow. Konieczne jest tez, aby rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organdéw, ktory wydal decyzje
postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celéw, dla ktérych postepowanie to jest
prowadzone. Kazda sprawa winna by¢ nie tylko rozstrzygniecia, ale i rozpoznana
przez dwa organy administracji roéznych stopni. Tylko tak rozumiana zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego stwarza gwarancje realizacji praw
i interesOw stron oraz uczestnikow postgpowania (tak: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 20 maja 1998 r. w spr. sygn. akt IV SA
2058/97, LEX nr 43276; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
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dnia 26 kwietnia 2018 r. w spr. sygn. akt II OSK 1029/18, LEX nr 2497032; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2018 r. w spr.

sygn. akt III SA/Po 114/18, LEX nr 2477043).

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie niezadowolonej z treSci decyzji przystuguje prawo do wniesienia
sprzeciwu od decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, ul.
Ratajczaka 10/12, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lesznie, w terminie 14 dni, liczac od daty jej doreczenia.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma W
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji,

2) zadanie jej uchylenia,

3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje (art. 64 b ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2016 1., poz. 718 ze zm.).

Whis od sprzeciwu wynosi 100,00 zt.

Kolegium wskazuje, iz istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez Strong o
zwolnienie od kosztow albo przyznania prawa pomocy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 64e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn.
zm.), rozpoznajgc sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego.

A. Michnikowsk

..........................................................

-Mendyka  S. Ciesielska-Zimny




16

Otrzymujg:
1. Burmistrz Borku Wlkp.,

2. Pan Daniel Danielewski, prow. dzial. gosp. pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe PRO-GEO, ul. Krétka 6, Dabrowa, 62—070 Dopiewo
(pelnomocnik Pana Bartosza Majchrzaka),

Nadles$nictwo Piaski, ul. Drzeczkowska 1, 63-820 Piaski,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu,
ul. Szewska 1, 61-760 Poznan,

Pan Stanistaw Jeziorski,

Pani Joanna Jeziorska,

Pan Krzysztof Jakubiak,

Pani Monika Jakubiak,

9. Pan Dawid Jeziorski,

10.Pan Bogdan Walkowiak,

11.Pani Zofia Walkowiak,

12.a/a.
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+ informacja o wydaniu decyzji




