


Podstawg prawng do podjecia uchwaty sg przepisy art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.), dalej:
"u.0.d.". Zgodnie ztreécig art.58 ust.1 u.o.d.: ,Wysokos¢ optaty oraz optaty, oktérej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaty,
odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa". Stosownie natomiast do tresci
art. 59 ust. 2 u.o.d.: ,Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa mogg okresli¢, w drodze
uchwaty, warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat".

W S$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 58 ust. 1 u.o.d. upowaznia rade gminy do
okredlenia optaty za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym, jednakze nie daje on zadnej
podstawy do jej rdéznicowania w zaleznosci od zaistnienia jakichkolwiek przestanek. Jedynym
sposobem wptywu na jej ostateczng wysokos¢ jest instrument przewidziany w art. 59 ust. 2 u.0.d.,
upowazniajgcy rade do okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ich
ponoszenia. Konstrukcja wskazanych wyzej przepiséw pozwala na okreslenie jednej wysokosci
optaty. W przypadku zatem, gdy zamiarem rady jest uprzywilejowanie okreslonej grupy podmiotéw
w ponoszeniu optat, to moze ona tego dokonac korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 59
ust. 2 u.o.d.

Tymczasem Rada Miejska Borku Wielkopolskiego w § 1 pkt 1) uchwaty okreslita: ,W uchwale
NR XXXI1X/345/2022 Rady Miejskiej Borku Wikp. z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optaty za pobyt dziecka w ztobku oraz wysokosci dodatkowej optaty za wydtuzony pobyt
dziecka w ztobku, a takie maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie (Dz. Urz. Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 2194 i poz. 8253) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w § 1 pkt 1
i 2 otrzymujg brzmienie: «1) 1500,00 ztotych miesiecznie, jeieli co najmniej 1 rodzic/opiekun
posiada status mieszkarica Gminy Borek Wlkp. oraz rozlicza sie z podatku dochodowego od oséb
fizycznych w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu; 2) 2000,00 ztotych miesiecznie, gdy rodzice
zamieszkujg poza terenem gminy Borek Wikp.»".

W ocenie organu nadzoru, §1 pktl) uchwaly wzakresie zwrotu: ,, jezeli co najmniej 1
rodzic/opiekun posiada status mieszkarica Gminy Borek Wlkp. oraz rozlicza sie z podatku
dochodowego od osob fizycznych w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu; 2) 2000,00 ztotych
miesigcznie, gdy rodzice zamieszkuja poza terenem gminy Borek Wikp.", zostat zredagowany
z naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 58 ust. 1 u.o.d.

W pierwszej kolejnosci, organ nadzoru zwraca uwage na charakter prawny optaty za pobyt w #tobku
lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym celu
przywota¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie ujete wwyroku z 5
sierpnia 2010 r., Il SA/Sz 509/10 - CBOSA: , Bezwzglednie, poéréd danin publicznych dokonaé mozna
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bez roinicowan zaréwno dyskryminujacych jak ifaworyzujacych. Oceniajgc regulacje prawng
z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy moina wskazac
wspding ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotoéw prawa. Jezeli prawodawca
réznicuje  podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie  wspolng cechg istotng,
to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak oznaczad
naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce
warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacii;

2) waga interesu, ktdremu rdéznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku zinnymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
229 maja 2012 r., SK 17/09, OTK ZU nr5/A/2012, poz.5; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A nr6, poz. 60 z2010 r.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz.117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTKZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Réznicowanie w uchwale, bez konkretnego uzasadnienia wynikajgcego 2z przepisu ustawy,
podmiotow korzystajacych zjednakowych ustug sSwiadczonych przez gmineg, nie pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem itrescig regulacji uchwaty, ani innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi Dodatkowo nalezy wskazac, ze waga interesu, ktdremu rdznicowanie
miatoby stuzy¢ nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego rdinicowania. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zrdinicowania
wysokosci  ponoszonej przez rodzicow/opiekundw prawnych optaty za pobyt dziecka
w ztobku/klubie dzieciecym, jedynie poprzez zastosowanie cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
od ponoszenia - jednakowej dla wszystkich - opfaty, w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 u.o.d.

W Swietle powyiszych rozwazan, nalezy wskaza¢é, ze przepisy art. 58 ust. 1 u.0.d. upowazniajg rade
gminy wytgcznie do ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobku oraz maksymalnej optaty za
wyzywienie. Nie upowazniajg one rady do zréinicowania opfaty w zaleznos$ci od miejsca
zamieszkania rodzicow/opiekundw prawnych dziecka, posiadania statusu mieszkarica danej gminy,
rozliczania podatku dochodowego od oséb fizycznych we wskazanym urzedzie skarbowym. Tym
samym rada wykroczyta poza przyznane jej upowaznienie i we wskazanej czesci podjeta uchwate
z przekroczeniem ustawowe] delegacji.

Majac na uwadze powyisze, nalezato orzec jak w sentencji.
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