Borek Wikp., 31.12.2024 r.
OSGW.6220.12.2022

OBWIESZCZENIE I ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572) oraz art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), Burmistrz Borku WIlkp.

zawiadamia i podaje do publicznej wiadomosci informacje

o wydanej w dniu 31.12.2024 r. znak sprawy OSGW.6220.12.2022 decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na : ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego do chowu

bydla” zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obr¢b Dabrowka, gm. Borek Wlkp.

Tre$¢ decyzji zostaje podana ponizej. Z dokumentacja sprawy, w tym z opiniami: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu strony postepowania mogg zapoznac
sie w siedzibie Urzedu Miejskiego w Borku WIkp. - stanowisko ds. ochrony srodowiska i gospodarki
wodno-$ciekowej, ul. Rynek 1, 63- 810 Borek Wlkp., tel. 65 5716 120 w terminie 14 dni od daty
doreczenia, w godzinach urzedowania. Zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Jako date
publicznego ogloszenia wskazuje sie dzien 31.12.2024 r.

Sposéb obwieszczenia lub publicznego ogloszenia
Poniewaz w przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz art. 49 k.p.a. niniejsze obwieszczenie
zostaje zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku na stronie Biuletynu

Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Borku Wlkp. pod adresem http://bip.borekwlkp.pl, a takze

wywieszone na tablicy ogloszen przy Urzedzie Miejskim w Borku WIkp. oraz w miejscowosci

Dabréwka.

Burmistrz

/ -/ Janusz Sikora

1. Strony postepowania poprzez obwieszczenie


http://bip.borekwlkp.pl/

Burmistrz Borku Wlkp. Borek WIkp., dnia 31.12.2024 r.
Rynek 1

63-810 Borek Wilkp.

woj. wielkopolskie

OSGW.6220.12.2022

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $Srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112), dalej ustawa 008, § 2 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej kpa — po
rozpatrzeniu wniosku firmy ZMP BIERNACKI Skup i Hodowla Bydta Sp. z o0.0. z siedzibg w
Golinie, ul. Dworcowa 47D, 63-200 Jarocin reprezentowang przez pelnomocnika .....................
dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego do chowu bydla”
zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obreb Dabrowka, gm. Borek Wlkp.,
zdnia 16.11.2022 r. ( data wptywu 17.11.2022 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (legalizacja), dziatajac w oparciu o:

1) raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowie gospodarstwa
rolnego do chowu bydla” z kwietnia 2023 opracowany przez NATURA Zaktad Ochrony
Srodowiska Zespot mgr Roksana Napieralska, mgr Piotr Napieralski, zwany dalej raportem
008§;

2) uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak WOO-
1.4221.30.2023.AW.10 z dnia 4.07.2024 r.;

3) opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu znak
PO.RZS.4900.17.2023.WP.1 z dnia 25.09.2024 r.;

4) opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu, znak ON-
NS.9011.6.1.2023 z dnia 30.05.2023 r.;

5) wnioski 1 uwagi zgloszone w toku postepowania oraz w trakcie procedury udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu;
po przeprowadzeniu oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko

orzekam

okresli¢ Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn: ,,Rozbudowie gospodarstwa
rolnego do chowu bydla” zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obre¢b
Dabrowka, gm. Borek Wikp.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:



Przedsiewzigcie realizowane jest w poOinocno-zachodniej cze$ci miejscowosci Dagbrowka
zlokalizowane na dziatkach nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obreb Dabréowka, gm. Borek Wikp.
Przedsiewzigcie polega na rozbudowie gospodarstwa rolnego do chowu bydta. Planowana
maksymalna obsada na terenie gospodarstwa ma wynies¢ 7117,6 DIJP (duzych
jednostek przeliczeniowych).

Teren przedsiewzigcia nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedsiewzigcie zlokalizowane jest na obszarze uzytkowanym rolniczo, stanowigcym
grunty orne klasy 3,4 oraz 5. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci
ok. 250 m od terenu przedsiewzigcia

Otoczenie przedmiotowego terenu stanowig: przede wszystkim pola uprawne.
W bezposrednim sgsiedztwie terenu inwestycji znajdujg sie:

1) od strony péinocnej - tereny rolnicze;
2) od strony wschodniej — tereny rolnicze i istniejgce gospodarstwo;
3) od strony potudniowej — tereny rolnicze;

4) od strony zachodniej — tereny rolnicze i czeSciowo tereny le$ne.

I1. Warunki na etapie realizacji i uzytkowania przedsiewziecia:

1. Nie zwigksza¢ liczby zwierzat w istniejacych obiektach inwentarskich 1-12.

2. Obiekty inwentarskie utrzymywa¢ w czystosci oraz zapewnia¢ odpowiednig temperaturg 1
wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji grawitacyjne;.

3. Nie ogrzewa¢ budynkéw inwentarskich z wykorzystaniem zrédet powodujacych emisje
substancji do powietrza.

4. Odpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur odpowietrzajacych,
skierowanych wylotem w dot. Podczas zatadunku pasz do silosow na rury naktadac filtry
workowe.

5. Procesy mycia i dezynfekcji prowadzi¢ w sposob niepowodujacy powstawania $ciekow.

6. Zastosowa¢ szczelny system pojenia z zastosowaniem poidet automatycznych,
zabezpieczony przed niekontrolowanym wyciekiem wody.

7. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelno$ci wewngtrznej sieci
wodociggowej niezwlocznie naprawiac.

8. Padle zwierzgta gromadzi¢ w szczelnym kontenerze, w wyznaczonym miejscu, na
utwardzonym podlozu, a nastgpnie przekazywacé do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegblowymi.

9. Ruch pojazdéw obstugujacych gospodarstwo ograniczy¢ do pory dziennej, tj. od 6:00 do
22:00.

10. Hodowla bydta opasowego bedzie utrzymywana w systemie gtebokiej $cioiki.

11. Miejsce zatadunku obornika na przyczepy pojazdéw nalezy wykonaé jako szczelne (na
betonowym utwardzeniu), umozliwiajace zebranie ,,na sucho" 1 wywiezienie rozsypanych
nawozOow naturalnych po kazdym zatadunku, w sposob zabezpieczajacy $rodowisko
gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem.

12. Wytwarzane w gospodarstwie nawozy naturalne zagospodarowywane beda rolniczo na
gruntach wlasnych inwestora 1 dzierzawionych oraz przekazywane bedg innym rolnikom na



podstawie umow do rolniczego zagospodarowania.

13. Nalezy prowadzi¢ ewidencj¢ usuwanych nawozow naturalnych w terenu gospodarstwa, na
ktora sktada sie:

1) ilo$¢ wywiezionego obornika podawana w tonach [t] przez poszczegdlnego odbiorce;

2) termin zaladunku nawozéw naturalnych przez poszczegdlnego odbiorce;

3) dane poszczegolnych odbiorcow nawozéw naturalnych, w tym zadeklarowana forma
zagospodarowania poszczegoOlnych transportdow nawozow, a w szczegdlnosci miejsce
przechowywania (nr ewidencyjny dziatki, obreb, gmina) lub wyszczegdlni¢ dziatek
rolnych w gospodarstwie rolnym na ktorych zostanie zagospodarowany nawdz
naturalny.

14. Czyszczenie budynkow inwentarskich bedzie prowadzone na sucho, bez uzycia wody; do
dezynfekcji nalezy uzywaé wylacznie srodkéw biodegradowalnych.

III.  Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe:

1. W obiekcie inwentarskim nr 14 utrzymywa¢, w maksymalnie trzech sektorach, do 396 DIJP, t;.
do 495 szt. bydla opasowego, powyzej 300 kg w systemie glebokiej $cidtki, grupowo bez
uwiezi na maksymalnej tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 2 350,2 m®,
1. W obiekcie inwentarskim nr 15 utrzymywaé, w maksymalnie dwoch sektorach, do 276 DJP, tj.
do 345 szt. bydta opasowego powyzej 300 kg w systemie giebokiej $ciotki, grupowo bez uwigzi
na maksymalnej tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 990 m>.
2. W obiekcie inwentarskim nr 16 utrzymywa¢, w maksymalnie pigciu sektorach, do 661,6 DJP,
tj. do 827 szt. bydla opasowego powyzej 300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez
uwiezi na maksymalnej facznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 2 181 m?.
3. W obiekcie inwentarskim nr 17 utrzymywaé, w maksymalnie dwoch sektorach tgcznie do 191,2
DIJP, tj. do 239 szt. bydia opasowego, powyzej 300 kg w systemie gtebokiej $ciotki, grupowo
bez uwigzi na maksymalnej facznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 638 m?.
4. W obiekcie inwentarskim nr 18 utrzymywac:
1) w maksymalnie sze$ciu sektorach do 873,6 DJP, tj. do 1 092 szt. bydta opasowego
powyzej 300 kg w systemie glebokiej Scidtki, grupowo bez uwigzi na maksymalnej
tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 852 m?.

2) w maksymalnie sze$ciu sektorach, do 327,6 DJP, tj. do 1 092 szt. bydia opasowego do
300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwigzi na maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 852 m”.

5. W obiekcie inwentarskim nr 19 utrzymywac:

1) w maksymalnie szesciu sektorach do 984 DJP, tj. do 1 230 szt. bydta opasowego powyzej
300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwiezi o maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 4 356 m’.

2) w maksymalnie o$miu sektorach do 471,6 DJP, tj. do 1 572 szt. bydta opasowego do 300
kg w systemie glebokiej $cidtki, grupowo bez uwigzi na maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 5 634 m’,

6. W obiekcie inwentarskim nr 20 utrzymywac:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1) w maksymalnie czterech sektorach do 872 DIJP, tj. do 1 090 szt. bydta opasowego
powyzej 300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwigzi na maksymalnej
tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 912 m?;

2) w maksymalnie o$miu sektorach do 456 DJP, tj. do 1 520 szt. bydta opasowego do 300
kg w systemie glebokiej $cidtki, grupowo bez uwigzi o maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 5 742 m?,

Laczna obsada zwierzat w gospodarstwie nie moze przekroczy¢ 11 512 sztuk bydta opasowego
(7 117,6 DJP).

W obiektach inwentarskich zastosowac system wentylacji grawitacyjne;.

Wykona¢ szczelne posadzki w obiektach inwentarskich oraz w miejscu zaladunku obornika na
srodki transportu. Doktadnie wyczys$ci¢ miejsca zatadunku po kazdej takiej czynnosci.
Zaopatrzenie w wode¢ zapewni¢ z sieci wodociggowej oraz czwartorzedowego,
plejstocenskiego ujecia wod podziemnych zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 34/11, obreb
Dgbrowka. Ujecie eksploatowaé¢ z maksymalng godzinowa wydajno$cia Qummx=20 m’/h w
ramach ustalonych zasobow eksploatacyjnych.

Wody opadowe i roztopowe z dachow obiektéw oraz terenow utwardzonych odprowadzac¢ do
stawu 1 rowow melioracyjnych. Zainstalowa¢ separator substancji ropopochodnych dla waod
odprowadzanych z terendw utwardzonych.

Odpady niebezpieczne magazynowaé w szczelnych opisanych pojemnikach umieszczonych na
szczelnej powierzchni w miejscu wyznaczonym przez wnioskodawce.

Obornik bez magazynowania go na terenie gospodarstwa, usuwaé bezposrednio na
podstawione $rodki transportu za pomoca maszyn, a nastgpnie odbierany przez dostawcoOw
stomy, zgodnie z umowa w celu jego dalszego zagospodarowania. W czasie transportu
zapewni¢ przykrycie obornika.

Posadzki wybiegdbw powinny by¢ wykonane z betonu i majg by¢ zabezpieczenie przed
wyciekami do Srodowiska poprzez betonowe muldy na poczatku i na koncu wybiegow oraz
murki oporowe na catej dtugosci.

Wybiegi nie mogg by¢ wyposazone w system ujmowania i odprowadzania $ciekoOw. Nie nalezy
dopuszcza¢ do odpltywu S$ciekdw z mycia kojcéw oraz odplywu plynnych nawozow
naturalnych z miejsc prowadzenia hodowli bydta. Ewentualne odcieki nalezy zbiera¢ przez
wyspecjalizowany woOz  asenizacyjny wyposazony w szczelng beczke 1 dalej
zagospodarowywac zgodnie z przepisami szczegoétowymi.

W przypadku gdy istniejace budowle przeznaczone do hodowli zwierzat sg wyposazone do
odprowadzenia $ciekow lub ptynnych nawozéw naturalnych to nalezy je zlikwidowaé celem
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed substancjami zanieczyszczajacymi, a w
szczegolnosci zwigzkoéw biogennych w postaci azotu ogdlnego i fosforu ogolnego.

Wody opadowe i roztopowe z dachow i1 powierzchni utwardzonych w gospodarstwie nalezy
odprowadza¢ do stawu ziemnego a ich nadmiar odprowadza¢ do rowu melioracyjnego. Wody
opadowe 1 roztopowe pochodzace z ciggéw komunikacyjnych dla pojazdow osobowych i
cigzarowych nalezy oczyszczaé z substancji ropopochodnych.

Staw ziemny na wody opadowe i roztopowe powinien by¢ usytuowany na dziatce nr 34/11,
obreb Dabrowka gm. Borek Wielkopolski oraz spetnia¢ ponizsze parametry:

1) powierzchnia nieprzekraczajgca 5000 m’;

2) glebokosci nieprzekraczajacej 3,0 m od naturalnej powierzchni terenu.

Nalezy wykona¢ przebudowe istniejagcych wylotow kanalizacji deszczowe] wraz z
ubezpieczeniem skarp i dna rowu melioracyjnego w zakresie wymaganym na potrzeby peinej



ich sprawnosci 1 bezpiecznego odprowadzania wod do istniejgcego rowu melioracyjnego.

20. Nalezy dokona¢ legalizacji rowu ziemnego, prawego doptywu rowu melioracyjnego, wraz z
legalizacjg istniejacych wylotéw odprowadzajacych wody opadowe z terenu gospodarstwa. Na
rowie przewiduje si¢ wykonanie dwdch osadnikow czesci statych 1 zawiesiny ogolne;.

21. Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nie powinno nastgpowaé w sposob
niezaktocajacy stosunkéw wodnych na terenach sasiednich.

22. Zaopatrzenie w wodg na potrzeby przedsigwzigcia realizowac z sieci wodociggowej, za zgoda 1
na warunkach ustalonych z gestorem sieci. Dopuszcza si¢ pokrycie zapotrzebowania na wode
po uzyskaniu wiasciwych decyzji 1 zgdd, w szczegdlnosci pozwolenie wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych i realizacje ustugi wodnej w zakresie poboru wod podziemnych.

IV.  Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, jej zakres i termin
przedstawienia oraz organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic;

1. Nalezy wykonywa¢ monitoring oddziatywania przedsigwzigcia na $Srodowisko w zakresie
badania odprowadzanych wod opadowych i roztopowych z terenu przedsigwzigcia
zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2,175 obrgb Dabrowka, gm. Borek Wlkp.
pod wzgledem zawartosci substancji azotu ogolnego oraz fosforu ogélnego. Monitoring nalezy
prowadzi¢ zgodnie z ponizszym zakresem:

1) substancje zanieczyszczajace do badania: azot ogolny 1 fosfor ogolny;

2) wykonywanie badan nalezy prowadzi¢ w czasie trwania opadu, co najmniej 3 razy;

3) w roku, w okresie wiosny, lata i jesieni; probke do badan nalezy uzyska¢ przez zmieszanie
trzech probek o jednakowej objetosci pobranych w odstepach czasu nie krétszych niz 30
minut;

4) probki do badan pobierac:

a) z 23 szt. wylotow kanalizacji zlokalizowanych w skarpach rowu R-l, na dziatce nr 35
obreb Dabrowka, gm. Borek Wielkopolski;

b) z 10 szt. wylotow kanalizacji zlokalizowanych w skarpach rowu R-2, na dziatce nr 34/1
obrgb Dabrowka, gm. Borek Wielkopolski;

5) badania nalezy wykonywa¢ w okresie 3 lat, liczony od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna,

6) uzyskane wyniki badan nalezy przedktada¢ w terminie do 1 tygodnia od uzyskania wynikéw
badan do nizej podanych organow:

a) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu;
b) do Burmistrza Borku Wielkopolskiego;
c) do Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

V.  Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Przedsiewzigcie w ktorym prowadzony jest chéw i1 hodowla bydta opasowego powstato jako
samowola budowlana. W zwigzku z obowigzkiem natozonym przez organ nadzoru budowalnego
przedtozenia dokumentow legalizacyjnych w terminie nie krotszym niz 60 dni od dnia doreczenia
tego postanowienia, Firma ZMP BIERNACKI Skup 1 Hodowla Bydta Sp. z 0.0. z siedzibg w



Golinie, ul. Dworcowa 47D, 63-200 Jarocin reprezentowana przez pelnomocnika
.......................... wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie gospodarstwa
rolnego do chowu bydta” zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obrgb Dabréwka,
gm. Borek Wlkp. (postepowanie legalizacyjne), ktory dorgczono do Burmistrza Borku Wlkp. w
dniu 17.11.2022 1.

W dniu 27.02.2023 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Gostyniu znak: PINB-40.02.2023 informujagce o wszczeciu postgpowan
administracyjnych dotyczacych samowolnie wybudowanych obiektow budowlanych o numerach
14, 15, 16, 17, 18, 19 i 20 znajdujacych si¢ na terenie przedsigwzigcia objetego ww. wnioskiem. W
zwigzku z przestang informacja, Regionalny Dyrektor w celu ustalenia stanu faktycznego, zwrocit
si¢ do Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w Gostyniu (pismo z 14.03.2023 r. znak: WOO-
1.4221.30.2023.AW.2) i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Gostyniu (pismo z
15.03.2023 r. znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.3) o udzielenie informacji na temat ww.
przedsiewziecia. Jednoczesnie pismem z 15.03.2023 r. znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.2 zwrdcit
si¢ do organu prowadzacego postepowanie gtowne o udzielenie wyjasnien w sprawie
prowadzonych postgpowan legalizacyjnych oraz o odniesienie si¢ wnioskodawcy do zakazu
dzielenia przedsiewzigcia i zmianie zakresu wniosku.

Majac na uwadze, zZe jest to postepowanie legalizacyjne nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49
ust 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725). decyzje, o
ktorych mowa w ust. 4, moga by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,
jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej ustawy o00S$, w
przypadkach gdy ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan
alternatywnych przedsiewzigcia i mozliwosci ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie
ochrony $rodowiska, Regionalny Dyrektor zwrdcit si¢ do Burmistrza Borku Wielkopolskiego, aby
dokonat oceny spetnienia ww. przepisu dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W pismie z 24.03.2023 r. Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w
Poznaniu przestano informacje, ze na dzien 16 marca 2023 r. na terenie gospodarstwa objetego
wnioskiem bytlo zarejestrowanych 11 179 sztuk zwierzat. W pismie z 27.03.2023 r. od Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Gostyniu zostata przekazana informacja o przeprowadzonej kontroli w dniu
16.03.2023 r. Wraz z pismem przekazano odpowiedz organu na pismo Komendy Wojewddzkiej
Policji w Poznaniu z 07.02.2023 r. W piSmie wskazano, ze w okresie od maja do grudnia 2022 r.
przeprowadzono wielokrotne kontrole w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. W trakcie kontroli
stwierdzone zostaty nieprawidlowosci w zakresie utrzymywania wlasciwych warunkéw bytowania
zwierzat 1 dlatego zobowigzano inwestora do usuni¢cia tych nieprawidlowosci. Przy ostatniej
kontroli, majacej miejsce 16.03.2023 r., potwierdzono usuni¢cie nieprawidtowosci oraz wskazano,
ze w owym dniu w gospodarstwie przebywato 11 133 sztuk bydta.

Planowane przedsigwzigcie zgodnie z w § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.), dalej rozporzadzenie zalicza
si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.



W S$wietle powyzszego zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 1 art. 72 ust. 1 ww. ustawy przed
uzyskaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na
budowg dla przedsigwzigcia mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymagane
jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia ztozony zostal zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy oo$ wraz z
»Raportem oddziatlywania na $rodowisko", poswiadczong przez wlasciwy organ kopig mapy
ewidencyjnej wraz z wypisem z ewidencji gruntdw obejmujace przewidywany teren na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywaé.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy oo$ trybie art. 104 Kpa Burmistrz Borku Wlkp.
w dniu 10.02.2023 r. wszczat postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia - zawiadomienie z dnia 10.02.2023 roku, pismem znak :
0SGW.6220.12.2022.MM

Strony przedmiotowego postgpowania zostaty ustalone zgodnie z art. 28 kpa 1 art. 74 ust. 1 pkt 3
1 6 ustawy 00$. W zwiazku z tym za strony postgpowania w przedmiotowej sprawie organ uznat
oprécz Wnioskodawcy, podmioty posiadajace prawo rzeczowe do dziatek sasiednich tzn.
graniczacych z tg nieruchomoscig. Organ realizujac powyzszy obowiazek, zgodnie z art. 10 § 1
kpa powiadamial strony postgpowania oraz na podstawie art. 33 ustawy oo§ powiadomit
spoteczenstwo o etapach realizacji postgpowania poprzez podanie informacji do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$: w Biuletynie Informacji Publicznej
www.bip.borekwlkp.pl, na tablicy ogloszen sotectwa Dabrowka oraz na tablicy ogloszen
mieszczacej si¢ w budynku tut. Urzedu.

W zwiazku z art. 64 ustawy oo$, Burmistrz Borku Wlkp. zwrécit si¢ do:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia pismo nr OSGW.6220.12.2022.MM z dnia 10.02.2023 r.;

2) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu o wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzig¢cia na srodowisko oraz co do
zakresu raportu o oddzialywanie przedsigwzigcia  na Srodowisko, pismo  nr
OSGW.6220.12.2022.MM z dnia 10.02.2023 r;

3) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia, pismo nr
OSGW.6220.12.2022.MM z dnia 10.02.2023 r.

W odpowiedzi na pisma Burmistrza Borku Wlkp. organy, do ktérych wystapiono o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia lub opinie zajely nastepujace stanowiska:

Ad 1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w toku prowadzonego
postepowania pismem z dnia 16.02.2023 r. znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.1 zwrocit si¢ do
Burmistrza Borku Wielkopolskiego o potwierdzenie informacji na temat sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia zawartych w raporcie. Dnia 23.02.2023 r.
wptyneto pismo Burmistrza Borku Wielkopolskiego udzielajace odpowiedzi na powyzsze. RDOS
pismem z dn. 15.03.2023 r. zwrécit si¢ do Burmistrza Borku Wlkp. o wezwanie wnioskodawcy o



rozszerzenie wnioskow do wszystkich istniejgcych budynkéw, oraz sporzadzenie ponownego
Raportu Oddzialywania na Srodowisko. Burmistrz pismem z dn. 23.03.2023 r. wezwat
wnioskodawce o rozszerzenie wnioskow do wszystkich istniejgcych budynkow, oraz sporzadzenie
ponownego Raportu Oddziatywania na Srodowisko

Inwestor pismem z dn. 25.04.2023 r. odpowiedzial Burmistrzowi Borku WIkp. na
przedmiotowe pismo z dnia 23.03.2023 r. Do pisma dotaczona zostala odpowiedZz wnioskodawcy
odnoszaca si¢ do zakazu dzielenia przedsigwzi¢¢, wskazujaca, ze na etapie sktadania wniosku o
wydanie decyzji o $§rodowiskowej postgpowanie legalizacyjne wszczete byto jedynie do obiektu
inwentarskiego nr 14 oraz informacja, ze zamiarem wnioskodawcy bylto przygotowanie raportu
obejmujacego wszystkie obiekty. Do ww. pism dotaczona zostala réwniez korekta wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, obejmujaca swoim zakresem obiekty
inwentarskie nr 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 zlokalizowane na dziatkach o nr ewid. 34/11, 34/19, 37/1,
37/2, 175 obrgb Dabroéwka, gm. Borek Wielkopolski oraz nowy raport oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Nastepnie Regionalny Dyrektor pismem z 07.06.2023 r. znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.5

zwrécit si¢ do Burmistrza Borku Wielkopolskiego o wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia
raportu m.in. w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony powietrza oraz ochrony przyrody.
W dniu 12.06.2023 r. do RDOS w Poznaniu wplynelo pismo Pani ............................
zawierajace uwagi i wnioski odnoszace si¢ do przedmiotowego przedsiewzigcia. Nastepnie pismem
z 15.06.2023 r., znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.7 Regionalny Dyrektor zwrdcit si¢ do Burmistrza
Borku Wielkopolskiego z prosba o wezwanie wnioskodawcy do odniesienia si¢ do uwag
.......................... Uzupehnienie do raportu wraz z odniesieniem sie do uwag wptyneto RDOS
przy pisSmie z dnia 9.10.2023 1.
Regionalny Dyrektor pismem z 07.12.2023 r., znak: WOO-1.4221.30.2023.AW.9 zwrocit si¢ do
Burmistrza Borku Wielkopolskiego z prosbg o ponowne wezwanie wnioskodawcy do uzupetienie
informacji zawartych w raporcie z zakresu ochrony powietrza oraz gospodarki wodnosciekowej i
hydrogeologii. Uzupetnienie do raportu wplyngto do tut. organu pismem z 9.05.2024 r. 28.05.2024
r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto dodatkowe uzupetienie do raportu. Wszystkie zebrane
dokumenty w sprawie, zostaly wzigte pod uwage w przeprowadzonej analizie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Majac na wzgledzie uwagi wniesione przez mieszkancow
dotyczace m.in. pomniejszenia wielko$ci dobrostanu zwierzat, oddziatywania przedsigwzigcia na
wody powierzchniowe 1 podziemnie oraz braku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz zycie ludzi odoréw pochodzacych z prowadzonego chowu bydta, Regionalny
Dyrektor dokonatl analizy catej zgromadzonej dokumentacji i ocenit przedsigwzigcie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, w tym ze standardami jakoS$ci
srodowiska 1 w dniu 4 lipca 2024 r wydat postanowienie WOO-1.4221.30.2023.AW.10, w ktorym
postanowit uzgodni¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz wskazal w szczeg6lnosci na nastepujace
uwarunkowania i wymagania, dotyczace przedsigwzigcia, ktére Burmistrz zawarl w niniejszej
decyzji:

1. W obiekcie inwentarskim nr 14 utrzymywac¢, w maksymalnie trzech sektorach, do 396 DJP,
tj. do 495 szt. bydta opasowego, powyzej 300 kg w systemie glebokiej Sciotki, grupowo bez
uwiezi na maksymalnej tgcznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 2 350,2 m?,

2. W obiekcie inwentarskim nr 15 utrzymywac¢, w maksymalnie dwoch sektorach, do 276 DIJP,
tj. do 345 szt. bydta opasowego powyzej 300 kg w systemie giebokiej sciotki, grupowo bez
uwiezi na maksymalnej tgcznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 990 m?,
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

W obiekcie inwentarskim nr 16 utrzymywaé, w maksymalnie pieciu sektorach, do
661,6 DJP, tj. do 827 szt. bydta opasowego powyzej 300 kg w systemie glebokiej Scidtki,
grupowo bez uwiezi na maksymalnej facznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 2 181 m?.
W obiekcie inwentarskim nr 17 utrzymywaé, w maksymalnie dwoch sektorach tacznie do
191,2 DJP, tj. do 239 szt. bydta opasowego, powyzej 300 kg w systemie glebokiej §ciodtki,
grupowo bez uwiezi na maksymalnej tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 638 m?.
W obiekcie inwentarskim nr 18 utrzymywac:

a. w maksymalnie szesciu sektorach do 873,6 DJP, tj. do 1 092 szt. bydta opasowego
powyzej 300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwigzi na maksymalnej
tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 852 m?,

b. w maksymalnie sze$ciu sektorach, do 327,6 DJP, tj. do 1 092 szt. bydia opasowego
do 300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwiezi na maksymalnej faczne;j
powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 852 m”.

W obiekcie inwentarskim nr 19 utrzymywac:

a. w maksymalnie sze$ciu sektorach do 984 DJP, tj. do 1 230 szt. bydta opasowego
powyzej 300 kg w systemie glgbokiej $ciotki, grupowo bez uwiezi o maksymalnej
tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 4 356 m?,

b. w maksymalnie o$miu sektorach do 471,6 DJP, tj. do 1 572 szt. bydta opasowego do
300 kg w systemie glebokiej $cidtki, grupowo bez uwiezi na maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 5 634 m?.

W obiekcie inwentarskim nr 20 utrzymywac:

a. w maksymalnie czterech sektorach do 872 DIJP, tj. do 1 090 szt. bydta opasowego
powyzej 300 kg w systemie gtebokiej $cidtki, grupowo bez uwiezi na maksymalnej
tacznej powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 912 m?;

b. w maksymalnie o$miu sektorach do 456 DIJP, tj. do 1 520 szt. bydta opasowego do
300 kg w systemie glebokiej $ciotki, grupowo bez uwiezi o maksymalnej tacznej
powierzchni hodowlanej wynoszacej 5 742 m?.

Nie zwiekszac¢ liczby zwierzat w istniejacych obiektach inwentarskich 1-12.

Laczna obsada zwierzat w gospodarstwie nie moze przekroczy¢ 11 512 sztuk bydta
opasowego (7 117,6 DIP).

W obiektach inwentarskich zastosowac system wentylacji grawitacyjnej.

Obiekty inwentarskie utrzymywac¢ w czystosci oraz zapewnia¢ odpowiednig temperature i
wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji grawitacyjne;.

Nie ogrzewa¢ budynkéw inwentarskich z wykorzystaniem Zrédet powodujacych emisje
substancji do powietrza.

Odpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur odpowietrzajacych,
skierowanych wylotem w dot. Podczas zatadunku pasz do siloséw na rury naktadac filtry
workowe.

Wykona¢ szczelne posadzki w obiektach inwentarskich oraz w miejscu zatadunku obornika
na $rodki transportu. Doktadnie wyczysci¢ miejsca zatadunku po kazdej takiej czynnosci.
Zaopatrzenie w wode zapewni¢ z sieci wodociggowej oraz czwartorzedowego,
plejstocenskiego ujecia wod podziemnych zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 34/11,
obreb Dabrowka. Ujecie eksploatowa¢ z maksymalng godzinowa wydajnos$cia Qunma—=20
m’/h w ramach ustalonych zasobow eksploatacyjnych.

Procesy mycia i dezynfekcji prowadzi¢ w sposob niepowodujacy powstawania sciekOw.



17. Zastosowaé szczelny system pojenia z zastosowaniem poidet automatycznych,
zabezpieczony przed niekontrolowanym wyciekiem wody.

18. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwlocznie naprawiac.

19. Wody opadowe i roztopowe z dachow obiektow oraz terenéw utwardzonych odprowadzaé
do stawu i rowdéw melioracyjnych. Zainstalowa¢ separator substancji ropopochodnych dla
wod odprowadzanych z terenéw utwardzonych.

20. Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w szczelnych opisanych pojemnikach umieszczonych
na szczelnej powierzchni w miejscu wyznaczonym przez wnioskodawce.

21. Padle zwierzg¢ta gromadzi¢ w szczelnym kontenerze, w wyznaczonym miejscu, na
utwardzonym podlozu, a nastgpnie przekazywacé do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegblowymi.

22. Obornik bez magazynowania go na terenie gospodarstwa, usuwacé bezposrednio na
podstawione srodki transportu za pomocg maszyn, a nast¢pnie odbierany przez dostawcow
stomy, zgodnie z umowa w celu jego dalszego zagospodarowania. W czasie transportu
zapewni¢ przykrycie obornika.

23. Ruch pojazdow obstugujacych gospodarstwo ograniczy¢ do pory dziennej, tj. od 6:00 do
22:00.

Ad 2) Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu pismem znak ON-NS.9011.6.1.2023 z dnia
22.02.2023 r. oraz dnia 30.05.2023 r. — podtrzymujace poprzednie stanowisko wyrazit opinig¢
pozytywng z uwagami w zakresie ochrony zdrowia 1 warunkéw zycia ludzi, ze podczas eksploatacji
inwestycji, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zabezpieczenie ewentualnych wyciekéw gnojowki,
jak rowniez kontrolowa¢ poziom ucigzliwosci emitowanego zapachu, organ uwzglednit to w
decyzji.

Ad 3) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu pismem o uz\znak PO.RZS.4900.17.2023.WP.1 z dnia
25.09.2024 r. uzgodnit warunki realizacji ww. przedsiewzigcia i okreslit szczegdétowe warunki jego
realizacji, ktore zostaty uwzglednione w niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z art. 33 ustawy oo§ zapewniono udzial spoteczenstwa w ocenie oddzialywania na
srodowisko poprzez umieszczenie informacji w BIP-ie na okres 30 dni od dnia 20.02.2023 r. do
dnia 21.03.2023 r. umozliwiajac ztozenie uwag i wnioskow. Ponadto zapewniono mozliwos¢
udzialu spoleczenstwa w dodatkowych terminach tj. 12.05.2023 r. do 11.06.2023 r. oraz w
terminie 19.10.2024 r. do 17.11.2024 r. W trakcie postepowania z udzialem spoteczenstwa
wplynely liczne uwagi i protesty mieszkancéw (w postaci indywidualnych pism oraz list z
podpisami mieszkancow). Mieszkancy w swoich protestach zwracali uwage przede wszystkim na
okresowg ucigzliwos$¢ zapachowa wydobywajacg si¢ z budynkéw inwentarskich, ograniczenia w
wykorzystywaniu prywatnych nieruchomosci, obnizenia komfortu Zycia, obnizenie warto$ci
dziatek w obrebie miejscowosci Dgbrowka, oraz uwag dotyczacych:

a) pomniejszonej wielko$¢ dobrostanu zwierzat — uwagi spoleczenstwa brzmialy:
,» Raport opracowano dla zanizonej wzgledem rzeczywistej liczby sztuk bydta hodowanej
w gospodarstwie. Podczas kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gostyniu w dniu
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b)

12

18 wrzesnia 2024 r. stwierdzono stan poglowia opasoOw w liczbie 11.665 szt. Natomiast
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu nr WOO-
1.4221.30.2023.AW.10 z dnia 4 lipca 2024. oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodne; Wod  Polskich  w  Poznaniu w  postanowieniu  nr
PO.RZS.4900.17.2023.WP.1 okreslili, ze taczna obsada zwierzat nie moze przekroczyé
7.117,6 DJP tj. 11.512 szt. bydla opasowego. W protokotach kontroli nie wskazano
przebywania na terenie gospodarstwa cielat.

Kontrola wykazata rowniez brak decyzji o uznaniu stada bydta za urzgdowo wolne od
gruzlicy, urzedowo wolne od brucelozy, urzedowo wolne od enzootycznej bialaczki bydta.
Decyzje zostaty uzyskane dopiero w dniu 27 wrze$nia 2024 r.

wariantowoSci inwestycji - uwagi spoleczenstwa brzmialy: ,.Przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w art.
66 ust. 1 pkt 5 wskazuje, ze raport powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

Przytaczajac wyjasnienia inwestora, ze wariant alternatywny powinien spelnia¢ dwie
cechy wskazane przez ustawodawce — by¢ jednoczesnie ,,alternatywnym” i ,,racjonalnym”.
Racjonalno$¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby by¢ wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. W
tym przypadku nie ma mozliwosci wyboru innego racjonalnego wariantu, gdyz
przedstawiony przez inwestora wybrany i realizowany wariant jest jednocze$nie racjonalny
1 alternatywny 1 powinien zosta¢ zaakceptowany przez organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach..

Podtrzymuj¢ moje wczesniejsze twierdzenie, ze wskazany przez inwestora wariant
alternatywny jest w istocie inng wersja wariantu inwestorskiego, zaproponowany w tym
samym miejscu oraz praktycznie nierdznigcy si¢ pod wzgledem technologicznym. W
orzecznictwie ustalony jest poglad, Zze bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢
charakteru pozornego, tj. nie moze sprowadzi¢ si¢ do zaproponowania realizacji
przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych.*

kiszonek, uwagi spoleczenstwa brzmialy: ,,Analizujac dokumentacj¢ postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
omawianego przedsigwzigcia nalezy zwroci¢ uwage na twierdzenie inwestora, ze na
terenie gospodarstwa nie bedag magazynowane kiszonki, a kiszonki dostarczane beda na
biezaco na podstawie zawartych kontaktow. Zgodnie ze stanem faktycznym pryzma
kiszonkowa usytuowana jest na sgsiedniej dziatce nr 34/13 nie wskazywanej jako teren
gospodarstwa, ale korzystajacej z jednego wjazdu. Ponadto pryzma kiszonkowa jest
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zrodlem odciekow, ktore wptywaja do rowu przebiegajacego wzdtuz muru gospodarstwa
przy drodze do Grodnicy.

W celu uwiarygodnienia dostarczania kiszonki przed podmioty zewngtrzne zwracam si¢ o
zobowigzanie inwestora do przedlozenia uméw zawartych z dostawcami. W tym miejscu
chciatabym zwroci¢ uwagg, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwanego réwniez RODO nie sg przeszkoda, gdyz
umowy moga zosta¢ poddane anonimizacji danych osobowych oséb fizycznych (dane
podmiotéw wpisanych do KRS Iub CEiDG nie musza by¢ anonimizowane, gdyz zostaty
ujawnione w publicznie dostepnych rejestrach).*

woda i nawozy, uwagi spoleczenstwa brzmialy: ,Inwestor zaklada, Zze na terenie
gospodarstwa nie bedzie przechowywany obornik. Wskazuje, ze obornik bgdzie odbierany
zgodnie z zawartymi umowami. Jednocze$nie wyjasnia sposob jego zagospodarowania i
wywozenia na pola uprawne. Wrecz okresla, ze bedzie si¢ to odbywato na warunkach,
zasadach, terminach i dawkach okreslonych w przepisach. Twierdzenia te nie zostaly
uprawdopodobnione przez przedtozenie uméw z dostawcami wraz z potwierdzeniem
posiadanego przez nich arealu, co wynika z postanowien Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu. Przy czym ten drugi zobowigzatl podmiot do prowadzenia ewidencji
usuwanych nawozow z gospodarstwa. Jak mozna przeczyta¢ w postanowieniu PGGW do
zagospodarowania wytwarzanego w gospodarstwie obornika przy zastosowaniu
maksymalnej dawki nawozenia potrzebne jest ok. 2707 ha uzytkow. Jednoczesnie inwestor
nie wyjasnit w jaki sposdb bedzie postgpowal z obornikiem w czasie zakazujacym
nawozenia pol nawozami organicznymi tj. od 1 grudnia do ostatniego dnia lutego.
Dodatkowo chciatabym zwroci¢ uwage, ze migso pochodzace z hodowanych w Dabrowce
zwierzat prawdopodobnie nie trafia na rynek w Polsce, a wigc nie wpiera polskiej
gospodarki. W naszym regionie pozostaje obornik, odor, gryzonie i odpady po uboju.
Ponadto inwestor zaklada, ze woda bedzie dostarczana z gminnego wodociggu co zostato
poparte dowodem w postaci umowy na dostarczanie wody. W tym miejscu nalezy zwrdcicé
uwage, ze przedlozona umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, a jej zapisy nie
przewiduja jej rozwigzania przez Borecki Zaklad Wodociggow 1 Kanalizacji. Tak
skonstruowana umowa stanowi zagrozenie realizacji zadan wlasnych gminy zwigzanych z
zapewnieniem mieszkancom dostepu do wody. Intensywna, dtugoletnia eksploatacja ujecia
w Zalesiu, rowniez dla potrzeb pojenia zwierzat moze skutkowaé pogorszeniem jakosci
wody. Ponadto mimo wydanej przez Staroste Gostynskiego decyzji zatwierdzajacej
dokumentacj¢ ustalajagca zasoby eksploatacyjne, nie upowaznia ona do poboru wody.
Konieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

insektow i gryzoni,uwagi spoleczenstwa brzmialy : ,,Wnosz¢ o uzupehienie raportu o
dziatania zmierzajace do likwidacji populacji gryzoni (szczurow), ktdre pojawity si¢ w
okolicy gospodarstwa. Obecno$¢ gryzoni potwierdzit Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 17 wrzesnia 2024
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r. W notatce stwierdzono, ze ciek wodny biegnacy dookota zaktad jest zanieczyszczony
prawdopodobnie substancjg przedostajaca si¢ z firm ZPM Biernacki/Mroz. Przy cieku
wodnym stwierdzono wyrazne $lady bytowania szkodnikéw w postaci nor i dziur w
rowie, a w powietrzu czu¢ byto odér. Ponadto we wspomnianym na wstepie protokole z
kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii oprocz braku decyzji o uznaniu stada bydta za
wolne od chordb, w czgsci gospodarstwa stwierdzono rowniez, ze w miejscach gdzie jest
stot paszowy znajduja si¢ plynne odchody i1 czu¢ nieprzyjemng won. Sposéb prowadzenia
hodowli, otwarty dostgp myszy i szczurdw do paszy i stlomy jest zrodtem znaczacego
wzrostu populacji gryzoni, ktéore w dalszej kolejnosci moga przyczynia¢ si¢ do
przenoszenia chorob, rowniez odzwierzecych.*

oddzialywania na zycie ludzi, uwagi spoleczenstwa brzmialy: Oddzialywanie
przedsigwziecia na ludzi oceniono odnoszac si¢ do przepiséw dotyczacych m.in. poziomu
substancji w powietrzu, dopuszczalnych pozioméw hatasu, czy zanieczyszczen
pochodzacych z produkcji rolnej. W raporcie oddzialywania na §rodowisko niewlasciwie
wyliczono oddziatywanie w zakresie zanieczyszczen i hatasu zwigzanego z ruchem
pojazdéw dowozacych stome, dostarczajacych kiszonke i odbierajacych obornik. Wedtug
inwestora przewiduje si¢: ,,dowdz stomy/wywo6z obornika — do 16 szt./dobe, ok. 5840
szt./rok”. Ne wskazano liczby transportow z kiszonka. Ponadto dowo6z stomy odbywa si¢
innymi pojazdami niz odbiér obornika, zatem liczba transportdow powinna by¢ liczona
podwdjnie oraz dodana liczba transportéw kiszonki. Jestem mieszkanka Dabréwki i moje
twierdzenia sa wynikiem moich obserwacji. Z moich obserwacji wynika tez, ze do
transportu wykorzystywane sa zarowno ciagniki rolnicze jak i samochody cigzarowe,
ktorych oddziatywanie akustyczne i emisja spalin sg rozne.

Zwracam si¢ o wzigcie pod uwage opracowan i publikacji dotyczacych wptywu ferm
przemystowych na zdrowie 1 zycie ludzi. Fermy przemystowe powoduja choroby majace
bezposredni zwigzek z jakos$cig powietrza np. astma czy zapalenie ptuc. Powotywanie sig¢
W opracowaniu na rozporzadzenia 1 regulacje prawne w mojej ocenie jest
niewystarczajace. Ministerstwo Zdrowia zlecito jednostce podleglej analize na temat
zwigkszonej zapadalno$ci na choroby uktadu oddechowego oraz choroby skory u oséb
zamieszkujacych w sgsiedztwie ferm z uwzglednieniem wielkos$ci tych ferm (liczebnosci
zwierzat gospodarskich) w wojewodztwie wielkopolskim. Nie sg znane jeszcze wyniki
tej analizy, ale faktem jest, ze fermy hodowlane z bardzo duza liczba zwierzat sprzyjaja
przenoszeniu chorob i mutacji patogenow do coraz bardziej niebezpiecznych szczepow.
Moze mie¢ to rowniez wpltyw na jako$¢ 1 warto$¢ odzywcza migsa 1 przetworow
spozywanych przez ludzi. Osoby mieszkajace w poblizu zagrozone sa wystgpieniem
r6znych probleméw zdrowotnych, ktorych zrédtem moga by¢ dziatania gospodarstwa
m.in. podwyzszone poziomy pytlu PM2.5 czy rozprzestrzenianie chorob (przez kontakt
bezposredni z zakazonymi zwierzetami lub posrednio poprzez srodowisko), obcigzenie
chorobami takimi jak astma, zapalenie pluc, przewlekla obturacyjna choroba ptuc,
antybiotykooporno$¢ oraz psychosomatyczne i draznigce oddziatywanie odoréw i hatasu.
Wnoszg¢ by przy ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wzigto pod uwage



nie tylko regulacje prawne (cze¢sto z zanizonymi, nieaktualnymi wskaznikami) ale przede
wszystkim badania i opinie zwigzane z oddzialywaniem ferm na zycie ludzi.”

Pismem z dnia 20.11.2024 r. nr OSGW.6220.12.2022 Burmistrz Borku Wlkp.
poinformowatl Wnioskodawce o ztozonych przez mieszkancow uwag 1 protestow w trakcie
postepowania z udzialem spoteczenstwa oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z trescig uwag z
mozliwoscig odniesienia si¢ do nich.

Pismem z dnia 26.11.2024 r. Wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko do poszczegodlnych
punktow przedmiotowych w/w uwag i tak.:

Ad a) dotyczacych pomniejszonej wielko$¢ dobrostanu zwierzat - ,,... Zastrzezenie powyzsze
swiadczy o braku elementarnej wiedzy w kwestii wptywu na §rodowisko intensywnosci produkcji
zwierzece]. Odwotywanie si¢ do liczby sztuk bez wskazania kategorii zwierzat czy ilosci DJP nie
moze implikowa¢ o oddzialywaniu na $rodowisko. Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu nr WOO-1.4221.30.2023.AW.10 z dnia 4. lipca 2024 r.
jak 1 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w Poznaniu w
postanowieniu nr PO.RZS.4900.17.2023.WP.1 z dnia 24. wrze$nia 2024 r. okreslili, iz laczna
obsada nie moze przekroczy¢ 7 117,6 DJP. W postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu okreslono maksymalng obsade zwierzat w konkretnych obiektach
inwentarskich, podajac przede wszystkim maksymalng ilo§¢ DJP, w przeliczeniu na ilo$¢ sztuk
konkretnego rodzaju zwierzat dla przedmiotowego Gospodarstwa, tj. opaséw powyzej 300 kg oraz
opasow pon. 300 kg. Z kolei Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich
w Poznaniu okreslit taczng obsade positkujac si¢ tylko wielkoscig DJP. Z kolei protokot z kontroli
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gostyniu z dnia 18. wrze$nia 2024 r. stwierdza og6lng liczbe
sztuk opaséw, bez podziatu na zwierzeta o wadze powyzej oraz ponizej 300 kg. Sytuacja ta
stwarza mozliwo$¢ naduzy¢ w interpretacji oddzialywania na srodowisko, zarowno na korzysc¢ jak
1 niekorzys$¢ Inwestora...”.

Ad b) dotyczacych wariantowos$ci inwestycji.
Inwestor odnoszac si¢ do powyzszego zajal stanowisko, ktore brzmiato:

»--- W Raporcie zostat przeanalizowany racjonalny wariant alternatywny mozliwy do zaistnienia, a
dziatajacy w oparciu o zmienng technike w stosunku do wariantu zaproponowanego przez
wnioskodawce. Jest to wariant réznigcy si¢ od wariantu proponowanego przez Inwestora w
zakresie oddzialywania na srodowisko i nie ma charakteru pozornego.

Tym samym wyczerpano koniecznos$¢ spetnienia dwoch cech wskazanych przez ustawodawce, tj.
drugi z zaproponowany w Raporcie wariant jest jednoczesnie alternatywny i racjonalny.

Nalezy pamigtaé, iz wariant alternatywny nie musi opiera¢ si¢ o zmiang¢ lokalizacji inwestycji [jak
SUZETUJE P. vvvervrrennnennnennn ]. Jezeli Inwestor nie planuje omawianej inwestycji w innej
lokalizacji, analizowanie takie wariantu jest bezzasadne, gdyz nie bedzie on wykonywalny, czyli
bedzie posiadat pozorny charakter.

Pamigta¢ nalezy, ze: ,,Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na
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srodowisko” (Wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt: IT OSK 3327/19), jak réwniez iz
,dopuszczalne s3 sytuacje, w ktéorych proponowane przez wnioskodawce warianty realizacji
inwestycji posiadaja czesciowo jednakowy przebieg.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2023 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2498/22)”

Ad ¢) dotyczacych kiszonek. Stanowisko inwestora:

,...\nwestor, zgodnie z art. 353" ustawy z dnia 23. kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny [tj. Dz. U.
2024 poz. 1061], moze zawiera¢ umowy wedlug swego uznania, rowniez w formie ustnej. W
ramach postgpowania o uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma
koniecznos$ci okazywania uméw Inwestora na jakiekolwiek elementy dziatalnosci gospodarczej, w
celu uwiarygodnienia. Umowy, ktorymi dysponuje Inwestor okazywane s3 na zadanie
odpowiednim stluzbom i organom.

Z kolei na dzialce nr ewid. 34/13 obreb geodezyjny Dabréwka nie sa i nigdy nie byly
magazynowane kiszonki....”

Ad d) dotyczacych wody i nawozow. Inwestor odniodst si¢ w nastepujacy sposob:

.- W toku toczacego si¢ postgpowania zostato wydane postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu nr WOO-1.4221.30.2023.AW.10 z dnia 4. lipca 2024 r. oraz
postanowienie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu nr
PO.RZS.4900.17.2023.WP.1 z dnia 24. wrze$nia 2024 r. Zadne z powyzszych nie naktada
obowiazku przedtozenia umow z dostawcami [odbiorcami] wraz z potwierdzeniem posiadanego
przez nich arealu w celu uprawdopodobnienia, co sugerowane jest przez wnoszacg wnioski i
uwagi w postepowaniu administracyjnym.

Inwestor informowat juz w tym postgpowaniu, iz posiada odpowiednig ilo§¢ umoéw zawartych z
rolnikami na dostawy stomy oraz odbior obornika. Rolnicy posiadaja odpowiedni areat do
zagospodarowania powstajagcego w przedmiotowym Gospodarstwie obornika. Jednakze
ujawnianie danych osobowych bytoby niezgodne z przepisami RODO...”

Ad e) dotyczacych insektow 1 gryzoni. Inwestor usutosunkowat si¢ w nastepujacy sposob:

»--.. Z tresci uwag wnoszonych w trybie udziatu spoteczenstwa wynika, iz ciek wodny biegnacy
poza terenem nalezacym do Inwestora jest zanieczyszczony. Domniemuje si¢, iz zanieczyszczenie
to jest wynikiem dziatalno$ci ,.firm ZMP Biernacki/Mr6z”. Domniemanie to nie jest poparte
zadnymi dowodami, co wigcej, Inwestor nie odpowiada za dziatalno$é innych podmiotow. Slady
bytowania zwierzat w postaci nor i dziur oraz odor w powietrzu nie wskazuja jednoznacznie, iz sg
one wynikiem bytowania szczurdéw, tym bardziej pochodzacych z omawianego Gospodarstwa.
Jest wiele zwierzat, ktére kopig dziury podobne do szczuréw; moga to by¢ inne gryzonie oraz
niektore mate drapiezniki. Podobna sytuacja dotyczy odoru odczuwanego w powietrzu. Szczury
same w sobie nie $mierdzg, podobnie jak inne gryzonie, moga wydziela¢ zapachy, ale to
uzaleznionie jest od kilku czynnikéw, takich jak ich zdrowie, dieta, sSrodowisko zycia oraz poziom
higieny.
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W zwigzku z powyzszym insynuowanie na podstawie przedstawionych dowodoéw o obecnosci
szczurbw w paszy dla zwierzat w Gospodarstwie oraz obarczanie wzrostem domniemanej
populacji szczuréw w okolicach Gospodarstwa sposobu prowadzenia hodowli jest naduzyciem.
Wycigganie wnioskOw na podstawie przedstawionych w protestach w trybie udzialu
spoteczenstwa danych prowadzi do fatszywych i mylnych konkluzji, niedopuszczalnych w trybie
postepowania administracyjnego....”

Ad 1) dotyczacych oddziatywania na zycie ludzi. Inwestor zajal nastgpujace stanowisko:

»-.- W Raporcie oddzialywania na $rodowisko prawidtowo przeanalizowano oddziatywanie w
zakresie halasu oraz rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza zaroOwno w zakresie
transportu, jak 1 pozostatych emisji. Nat¢zenie ruchu zostalo przyjete prawidtowo, a pojazdy
dowozace kiszonke zostaty uwzglednione w pozycji ,,dowo6z 1 rozwozenie pokarmu”, a nie jak
btednie sugeruje p. Ewa Dgbrowska-Gulcz w ,,dowoz stomy/wywé6z obornika”. Kiszonka jest
pasza objetosciowa, dlatego tez operacje jej przewozu uwzglednione zostaly w sekcji: ,,dowodz i
rozwozenie pokarmu”. Szczegdlowe zestawienie uwzglednionych emitorow zanieczyszczen do
powietrza zawiera Raport oddzialywania na srodowisko: Rozdziat 6.4.3. ODDZIALYWANIE NA
POWIETRZE ATMOSFERYCZNE WARIANTU ALTERNATYWNEGO, tabela: Parametry
emitorOw 1 emisja do atmosfery przedmiotowego przedsigwzigcia — faza eksploatacji oraz
Rozdziat 7.2.3. ODDZIALYWANIE NA POWIETRZE ATMOSFERYCZNE [dla wariantu
Inwestorskiego] tozsama tabela. Analiza rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen uwzglednia
oddziatywania skumulowane. Analogicznie przeprowadzone zostaty obliczenia hatasu. Wszystkie
niescistos$ci zostaly skorygowane w toku postgpowania, a calo$¢ analiz zostata zaakceptowana
przez organy: prowadzacy oraz uzgadniajace, tj. odpowiednio Burmistrza Borku Wielkopolskiego
oraz Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu.

Zatem stawianie powyzszego zarzutu jest nieuzasadnione.....”

Burmistrz Borku WIkp. przeanalizowat wszystkie pytania, watpliwo$ci mieszkancoéw, oraz
wyjasnienia Inwestora 1 zasadno$¢ ewentualnego sporzadzenia kontrraportu dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, jednak biorac pod uwage opini¢ organdow opiniujacych Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu, ktore wydaty
opini¢ pozytywne, brak przestanek prawnych do sporzadzania kontrraportu.

Burmistrz Borku WIkp. przed wydaniem decyzji zapoznal si¢ szczegdélowo z uwagami 1
zastrzezeniami zglaszanymi przez spoteczno$¢ lokalng, zorganizowat spotkania przedstawicieli tej
spotecznosci z przedstawicielami Inwestora w celu wystuchania wszystkich argumentéw.
Odnoszac si¢ do zastrzezen 1 uwag zgtaszanych przez spotecznos¢ lokalng Burmistrz Borku Wikp.
wskazuje, iz okreslony w przepisie art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy o0os$, wymog wzigcia pod uwage przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udzialem
spoleczenstwa nie oznacza, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze
by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla
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ktorych jest wydawana. Przepisy przewiduja jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskOw, natomiast nie naktadaja obowigzku
uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsigwzigecia. Wsrod okreslonych w art. 81 ustawy 00§
przestanek odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto sprzeciwu
mieszkancoOw wobec planowanego przedsigwzigcia. Takie stanowisko prezentowane jest w
orzecznictwie sadow administracyjnych miedzy innymi w: wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn.. II OSK 2113/16; prawomocny wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 13 marca 2014 r. sygn. II SA/Sz 1208/13, gdzie Sad w uzasadnieniu

stwierdzit ,,Sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowic¢ podstawy do wydania negatywnej
decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazujq
jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i
wnioskow, natomiast nie naktadajq obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsiewziecia”.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy oo$, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  okresla  $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsiewziecia. Charakter planowanej inwestycji okre$la zatem konieczno$¢ uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed ztozeniem wniosku o udzielenie pozwolenia na budowg.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz organ
wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postegpowanie przewidziane przepisami
powolanej ustawy 1 jest zobligowany wydac te decyzjg, jezeli inwestor spelni wymagania okre§lone
przepisami ustawy.

Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych
uregulowan prawnych 1 faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zatem nastagpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldzialajacy, czy tez
sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe takg moze rowniez stanowi¢ wynikajaca z art.
81 ust. 1 ustawy odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany
przez wnioskodawce. Podobnie wypowiedziat si¢

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn.. I OSK 1566/13, ktory

w uzasadnieniu wyroku wskazal ,,Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy oos, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwziecia.
Okreslenie to nastgpuje na podstawie dokumentow, opinii i uzgodnien uzyskanych w toku
postepowania, a w przypadku gdy byta przeprowadzana ocena oddziatywania na srodowisko, po
przeprowadzeniu postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Wyniki tego postepowania mogq miec
wplyw na rozstrzygniecie, np. poprzez wybor wariantu realizacji przedsigwziecia. Organ wydajgcy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze jednak odmowié wydania decyzji z
powoltaniem si¢ na wagtpliwosci co do mozliwosci realizacji inwestycji zgodnie z ustalonymi
standardami, jezeli nie towarzyszy temu np. zakwestionowanie miarodajnosci raportu.”.

Dokonujac oceny merytorycznej przedsiewziecia organ ustalit co nastepuje.

Przedsigwzigcie dotyczy legalizacji samowoli budowlanej 7 obiektéw inwentarskich o
numerach 14-20 znajdujacych si¢ na terenie istniejagcego gospodarstwa odchowu bydta na dziatkach
o nr ewid. o nr ewid. 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175, obreb Dabroéwka.
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Zgodnie z raportem obecna obsada zwierzat w obiektach 1-12 wynosi 2 010 szt. bydta
pasowego (1 608 DJP). Zwierzeta utrzymywane sg grupowo w systemie glebokiej $ciotki. Obiekty
inwentarskie posiadajg sektory przeznaczone do utrzymania i odchowu bydta, umieszczone wzdhuz
gankow obornikowych i stotow paszowych.

Rozklad zwierzat w ww. obiektach inwentarskich przedstawia si¢ nastepujaco: w oborze nr 1

utrzymywane jest 320 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (256 DIJP), w oborze nr 2
utrzymywane jest 185 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (148 DIJP), w oborze nr 3
utrzymywane jest 100 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (80 DJP), w oborze nr 4
utrzymywane jest 120 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (96 DJP), w oborze nr 5
utrzymywane jest 180 sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (144 DJP), w oborze nr 6
utrzymywane jest 130 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (104 DJP), w oborze nr 7
utrzymywane jest 130 sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (104 DJP), w oborze nr 8
utrzymywane jest 360 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg (288 DJP), w oborze nr 9

utrzymywane jest 280 sztuk bydita opasowego powyzej 300 kg (224 DJP), w oborze nr 10
utrzymywane jest 150 sztuk bydla opasowego powyzej 300 kg 120 DJP), w oborze nr 12
utrzymywane jest 55 sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (44 DJP), a takze infrastruktura
towarzyszaca. W raporcie wskazano, ze nie wprowadzono zmian w istniejgcej czesci gospodarstwa,
co znalazto odzwierciedlenie w warunkach niniejszego postanowienia.

W raporcie wskazano, ze samowola budowlana swoim zasiggiem obejmuje budowe: 7
obiektow inwentarskich przeznaczonych dla chowu bydla opasowego, terenu komunikacji o
powierzchni ok. 27 820 m?, sieci kanalizacji deszczowej oraz wykonanie bezodptywowego stawu
ziemnego o powierzchni do 0,18 ha. Przedmiotowa inwestycja spowodowata wzrost obsady o 9 502
sztuk bydta opasowego (5 509,6 DJP).

Obiekty inwentarskie posiadajg sektory przeznaczone do utrzymania zwierzat w technologii
sciotkowej. Posadzke wykonano z betonu chemoodpornego. Odprowadzenie ,,zuzytego” powietrza
nastepuje poprzez wentylacje grawitacyjng — poprzez przestrzenie $cian bocznych na dlugosci
catego obiektu. W kazdym obiekcie zamontowane zostaly ganki obornikowe i1 ciagi paszowe
biegngce wzdtuz calego obiektu. W obiektach znajdujg si¢ nieobsadzone kojce przeznaczone do
izolacji zwierzat chorych i podejrzanych o chorobe, a takze przeznaczonych do leczenia oraz
padtych. W razie wystapienia ogniska chorobowego utatwiona bedzie separacja chorych osobnikow
1 kontrola nad pozostatymi.

Zadawanie paszy odbywa si¢ mechanicznie — kolowym s$rodkiem transportu. Zadawane pasze
sa paszami objetosciowymi (gospodarskimi), ale rOwniez i paszami treSciwymi, po zmieszaniu z
paszami podstawowymi. Wszystkie ww. pasze mieszane s3 w wozie paszowym, ktory to woz
pézniej rozwozi¢ bedzie pasze do stotu paszowego. Na terenie czeSci gospodarstwa objetej
postepowaniem legalizacyjnym nie wykonano jakichkolwiek ptyt kiszonkowych, pryzm
kiszonkowych. Z uzupehienia raportu wynika, ze wszystkie kiszonki dostarczane sg na biezaco na
podstawie zawartych kontraktow.

Majac na uwadze doswiadczenia z istniejagcych gospodarstw, dobrostan zwierzat oraz
powierzchnie hodowlane, dajace satysfakcjonujace przyrosty masy zwierzat, w obiektach
inwentarskich objetych wnioskiem przyjete zostaty w nastgpujacy sposob:

a) w obiekcie inwentarskim nr 14 znajdujg si¢ 3 sektory odchowu bydta, w ktorych zwierzeta
utrzymywane sg grupowo bez uwigzi w systemie glebokiej Sciotki:
- pierwszy sektor o powierzchni 630 m? w ktorym utrzymywane jest 145 sztuk bydta
opasowego powyzej 300 kg (116 DJP);
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b)

c)

d)
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drugi sektor o powierzchni 1 245 m?, w ktorym utrzymywane jest 240 sztuk bydta opasowego
powyzej 300 kg (192 DJP);
trzeci sektor o powierzchni 475,2 m?, w ktorym utrzymywane jest 110 sztuk bydta opasowego
powyzej 300 kg (88 DJP);
w obiekcie inwentarskim nr 15 znajdujg si¢ 2 sektory odchowu bydia, w ktorych zwierzeta
utrzymywane sg grupowo bez uwiezi w systemie glebokiej Sciotki:
pierwszy sektor o powierzchni 576 m? ztozony z 5 kojcow, w ktorym utrzymywane s3 razem
200 sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (160 DJP);
drugi sektor o powierzchni 414 m?, w ktérym utrzymywane jest 145 sztuk bydta opasowego
powyzej 300 kg (116 DJP);
w obiekcie inwentarskim nr 16 znajduje si¢ 5 sektoréw odchowu bydta, w ktorych zwierzeta
utrzymywane sg grupowo bez uwiezi w systemie giebokiej $ciotki:
3 sektory o powierzchni 490 m? kazdy ztozony z 5 kojcow, w ktorym w kazdym sektorze
utrzymywane sg 180 sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (144 DJP);
1 sektor o powierzchni 418 m? ztozony z 4 kojcow, w ktorym utrzymywane jest razem 167
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (133,6 DJP);
1 sektor o powierzchni 293 m?* ztozony z 4 kojcoéw, w ktorym utrzymywane jest razem 120
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (96 DJP);
w obiekcie inwentarskim nr 17 znajduja 2 sektory odchowu bydta, w ktorych zwierzeta
utrzymywane sg grupowo bez uwiezi w systemie giebokiej $ciotki:
pierwszy sektor o powierzchni 464 m’, w ktorym utrzymywane jest 167 sztuk bydta
opasowego powyzej 300 kg (133,6 DJP);
drugi sektor o powierzchni 174 m?, w ktorym utrzymywane jest 72 sztuk bydla opasowego
powyzej 300 kg (57,6 DJP);
w obiekcie inwentarskim nr 18 znajduje si¢ 12 sektoréw odchowu bydta, w ktorych zwierzeta
utrzymywane s3 grupowo bez uwigzi w systemie gtebokiej Sciofki:
6 sektorow o powierzchni 642 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 182
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (145,6 DJP);
6 sektorow o powierzchni 642 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 182
sztuk bydta opasowego do 300 kg (54,6 DJP);
w obiekcie inwentarskim nr 19 znajduje si¢ 16 sektorow odchowu bydta, w ktérych zwierzeta
utrzymywane s3 grupowo bez uwigzi w systemie gtebokiej $ciotki:
4 sektory o powierzchni 744 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 210
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (168 DJP);
2 sektory o powierzchni 690 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 195
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (156 DJP);
4 sektory o powierzchni 642 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 178
sztuk bydta opasowego do 300 kg (53,4 DJP);
4 sektory o powierzchni 642 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 175
sztuk bydta opasowego do 300 kg (52,5 DJP);
1 sektor o powierzchni 354 m?, w ktorym utrzymywane jest 100 sztuk bydta opasowego do
300 kg (30 DJP);
1 sektor o powierzchni 216 m?, w ktorym utrzymywane jest 60 sztuk bydta opasowego do 300
kg (18 DJP);



g) w obiekcie inwentarskim nr 20 znajduje si¢ 12 sektoréw odchowu bydta, w ktorych zwierzeta
utrzymywane sg grupowo bez uwiezi w systemie glebokiej sciotki:
- 2 sektory o powierzchni 918 m?* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 250
sztuk bydta opasowego do 300 kg (75 DJP);
- 2 sektory o powierzchni 990 m? kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 275
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (220 DJP);
- 2 sektory o powierzchni 966 m* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 270
sztuk bydta opasowego powyzej 300 kg (216 DJP);
- 2 sektory o powierzchni 822 m?* kazdy, w ktorym w kazdym sektorze utrzymywane jest 230
sztuk bydta opasowego do 300 kg (69 DJP);
- 2 sektory o powierzchni 678 m? w ktorym utrzymywane jest 190 sztuk bydta opasowego do

300 kg (57 DJP);

- 2 sektory o powierzchni 318 m? w ktérym utrzymywane jest 90 sztuk bydta opasowego do

300 kg (27 DJP).

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze powierzchnie przeznaczone dla zwierzat beda
pozwalaly na utrzymanie zwierzat zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania
gatunkow zwierzat gospodarskich inne niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w
przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1966) dla bydta z wyjatkiem cielat.

Na terenie gospodarstwa stosuje sie¢ chow ciagly. Bydto chowane jest do roku i ponad roku
zycia 1 wagi do 300 kg i powyzej 300 kg. Zakladana roczna produkcja bydta w calym
gospodarstwie wynosi ok. 6500 szt. Raz w miesigcu odbywa si¢ odbiér zywca i dowdz mtodego
bydta do zasiedlenia zwolnionych powierzchni. Srednio miesiecznie sprzedaje si¢ ok. 500-540 szt.
bydta i taka ilo$¢ jest tez zasiedlana. Dowdz mlodego bydta odbywa si¢ z zewnatrz z innych
gospodarstw nalezacych do wnioskodawcy i prowadzacych chéw mtodego bydta.

Jak wynika z dokumentacji maksymalna obsada zwierzat na terenie gospodarstwa wynosi¢
bedzie 11 512 sztuk bydta opasowego (7 117,6 DJP). Ze wzgledu na dobrostan zwierzat oraz
zatozenia przyjete do analizy oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zaproponowana przez
wnioskodawce, powierzchnia przeznaczona na stanowiska dla chowu i hodowli zwierzat oraz
obsada znalazly odzwierciedlenie w warunkach niniejszego postanowienia. Jest to tez wskazanie
maksymalne] mozliwej obsady zwierzat na terenie przedsigwzig¢cia ocenianego w niniejszym
postepowaniu.

Jak wynika z przedstawionych materialow przedsigwzigcie otaczajg grunty rolne. Zgodnie z
informacjami zawartymi w pi$mie Burmistrza Borku Wielkopolskiego OSGW.6220.12.2022.MM z
23 lutego 2023 r. najblizsze tereny podlegajace ochronie przed hatasem, w mys$l rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), sag potozone w odleglosci ok. 164 m od terenu
przedsigwziecia 1 sg to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W odlegtosci ok. 234 m
znajduja si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w odlegtosci ok. 240 m — tereny
mieszkaniowo-ustugowe.

Glownymi Zroédtami hatasu na terenie przedsigwzigcia sa pojazdy cig¢zarowe poruszajace si¢
po terenie gospodarstwa w zwigzku z rozwozeniem pokarmu, dowozem stomy i wywozem
obornika, odbiorem i dowozem zwierza, oraz budynki inwentarskie. tacznie natezenie ruchu
pojazdéw cigzarowych nie przekroczy 21 pojazdow na dobe. Ruch pojazdéw obstugujacych
gospodarstwo odbywac si¢ bedzie wylacznie w porze dziennej. W budynkach inwentarskich
zastosowana jest 1 bedzie wentylacja grawitacyjna, nie pojawig si¢ zatem dodatkowe Zrodta hatasu
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w postaci wentylatoréw. Nie planuje si¢ zastosowania silosow wyposazonych w paszociagi, pokarm
bedzie rozwozony mobilnie.

Dla przedstawionych powyze] warunkéw pracy w raporcie wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ halasu w §rodowisku i wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez cale
gospodarstwo na granicy najblizszych terenéw chronionych. Z zaprezentowanych obliczen wynika,
ze hatas zwigzany z dziatalno$cig gospodarstwa nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu Ministra  Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw halasu.

Przedmiotowe gospodarstwo objete niniejszym wnioskiem oddzielone jest od najblizszych
terenow podlegajacych ochronie akustycznej gospodarstwem trzody chlewnej nalezacej do innego
podmiotu. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze klimat akustyczny na granicy
zabudowy mieszkaniowe] ksztattowany bedzie gldwnie przez gospodarstwo trzody chlewnej, a
uwzgledniajac przedstawione w zebranych dokumentach informacje rozbudowa ZMP Biernacki
Skup i Hodowla Bydta Sp. z 0.0. w niewielkim stopniu wptynie na obecny stan.

Analiza akustyczna zostata przeprowadzona przy zalozeniu, ze ruch pojazdow odbywac sie
bedzie w porze dnia oraz zastosowana bedzie wentylacja grawitacyjna. Powyzsze zatozenia zostaty
wpisane w niniejszym postanowieniu jako warunki realizacji inwestycji.

W zgromadzonej dokumentacji  przedstawiono  oddziatywanie  przedmiotowego
przedsigwzigcia na stan jakosci powietrza po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji. Zrodtem
emisji substancji do powietrza sg systemy wentylacji grawitacyjnej w obiektach inwentarskich,
ktorymi wyprowadzane beda substancje pochodzace z procesOw utrzymywania bydta na glebokiej
Sciodtce, w tym substancje odorotworcze powstajace w wyniku rozkladu produktéw przemiany
materii tych zwierzat. Zrédlem emisji jest rowniez spalanie paliw w silnikach pojazdow
poruszajacych si¢ po terenie inwestycji.

Zwierzeta karmione sg paszami objetosciowymi (zielonki, kiszonki, siano, ros$liny okopowe)
oraz paszami treSciwymi (ziarna zboz, sruty poekstrakcyjne, mieszanki pasz tresciwych). Pasza nie
jest 1 nie bedzie magazynowana na terenie inwestycji. Bedzie dowozona codziennie z zewnatrz.
Napelnianie silosow paszowych nie jest Zrédtem emisji pytu do powietrza, z uwagi na to, ze rury
odpowietrzajace z silosu skierowane beda wylotem w dot, a podczas zatadunku pasz do silosow
naktadane beda na nie filtry workowe.

Z raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, Ze obiekty inwentarskie
nie s3 ogrzewane, co znalazto swoje odzwierciedlenie w natlozonym na wnioskodawce warunku. Z
dokumentacji wynika, Zze obornik nie bedzie gromadzony na terenie gospodarstwa. Bedzie usuwany
bezposrednio na $rodki transportu. Po zatadunku obornik zostanie przykryty plandeka, co ujeto w
warunkach niniejszego postanowienia.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz wielkosci
emisji z ww. zrodel emisji, zardwno dla samego przedsigwzigcia, jak 1 oddzialywania
skumulowanego, poza terenem tych inwestycji nie beda powodowaé przekroczenia warto$ci
odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czesto$ci przekroczen okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane
standardy jako$ci powietrza okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Nalezy
w tym miejscu ponadto wskazaé, 1z oceny skumulowanego oddzialywania analizowanego
przedsigwziecia z innymi niz ww. gospodarstwo, przedsiewzigciami znajdujagcymi si¢ w okolicy
dokonano posrednio poprzez uwzglednienie poziomu tta substancji, co jest zgodne z referencyjng
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metodyka modelowania poziomow substancji w powietrzu okre§long w rozporzadzeniu w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. Ponadto, w raporcie i uzupehnieniu
uwzgledniono emisj¢ zanieczyszczen do powietrza z sgsiadujagcym gospodarstwem trzody chlewne;.
Przedstawione wyniki analizy oddzialywania skumulowanego nie wykazaty przekroczen
dopuszczalnych przepisami poziomow gazow i pyldw poza obszarem zaktadu.

Z uwagi na przyjete rozwigzania projektowe, stanowigce podstawe przeprowadzonych
obliczen, w niniejszym postanowieniu zobowigzano wnioskodawce do zastosowania w obiektach
inwentarskich grawitacyjnego systemu wentylacji. W celu ograniczenia wptywu przedmiotowej
inwestycji na stan jakosci powietrza zobowigzano wnioskodawce, aby nie ogrzewal obiektow
inwentarskich z wykorzystaniem zrodet powodujacych emisj¢ substancji do powietrza. Ponadto
wnioskodawca zapewnit, ze podczas transportu obornika przewiduje stosowaé nakrycia w postaci
plandeki, co zminimalizuje rozprzestrzenianie si¢ substancji zapachowych.

W  przedstawionej dokumentacji dokonano oceny oddzialywania zapachowego
przedsigwzigcia poprzez uwzglednienie emisji amoniaku i siarkowodoru tj. substancji, ktore
posiadajag warto$ci odniesienia w powietrzu i jednocze$nie stanowig o ucigzliwosci zapachowe;.
Biorgc zatem pod uwage fakt, iz w obecnym stanie prawnym brak rozporzadzenia, ktére wydane
byloby na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) dokonanie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na stan jakosci powietrza pod katem emisji substancji
charakterystycznych dla chowu bydla, tj. amoniaku 1 siarkowodoru, jest w tym wypadku
wystarczajgce 1 powszechnie stosowane dla tego typu inwestycji. Powyzsze potwierdza rowniez
stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn.
akt II OSK 223/09, cyt.: ,,Zapachy, pomimo ze moga by¢ ucigzliwe, nie mogg by¢ badane, gdyz w
polskim systemie prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktére odnosityby si¢ do zapachow. W
takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje si¢ srednioroczne i godzinowe st¢zenia
amoniaku i siarkowodoru”.

Dotrzymanie nalozonych na wnioskodawce w niniejszym postanowieniu warunkow zapewni
spetlnienie wymogow w zakresie ochrony powietrza okreslonych w przepisach.

Zgodnie z treScig rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia w regionie wodnym Warty wod
powierzchniowych i1 podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrodet
rolniczych oraz obszaru szczegoélnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrddet rolniczych do
tych wod nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 1638) oraz z treScig rozporzadzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2017 r. w
sprawie okre$lenia w regionie wodnym Srodkowej Odry wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodetl rolniczych oraz obszaru szczegodlnie
narazonego, z ktoérego odptyw azotu ze Zrddet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2017 r. poz. 1153) regiony wodne Warty i Srodkowej Odry w catosci zostaty
okreslone jako obszar szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet
rolniczych, z ktorego odplyw azotu ze zrédel rolniczych do wod nalezy ograniczy¢.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia lutego 2023 r. w sprawie "Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. z 2023 r. poz. 244), zostaly
okreslone szczegdtowe wymagania, dotyczace rolniczego wykorzystania nawozoéw, sposobu ich
przechowywania i stosowania. Przedstawiony sposob postepowania z nawozami naturalnymi bedzie
zgodny z ww. programem.

23



W obiektach inwentarskich zwierzgta utrzymywane sg na glebokiej $cidtce. W zwigzku z
eksploatacja fermy, powstawac¢ bedzie zatem obornik oraz ciecz z mycia obor. Jak wynika z
uzupehnienia raportu obornik jest przechowywany w budynkach inwentarskich i w sezonie
agrotechnicznym bedzie odbierany przez dostawcdéw stomy, zgodnie z umowa sg oni zobowigzani
do odbioru obornika i jego zagospodarowywania.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami Gtéwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych, dalej
GZWP. Najblizszy GZWP nr 308 o nazwie ,,Zbiornik migdzymorenowy rzeki Kani” zlokalizowany
jest w odlegtosci okoto 3,9 km od terenu zainwestowania. W rejonie analizowanego
przedsigwzigcia gldwnym uzytkowym poziomem wodono$nym jest poziom czwartorzgdowy
charakteryzujacy si¢ staba izolacja i $rednim stopniem zagrozenia. Najblizsze ujgcie wod
podziemnych znajduje si¢ w odlegtosci okoto 180 m od terenu zainwestowania. W raporcie
wskazano, ze przedsiewzigcie znajduje si¢ poza strefami uje¢ wod podziemnych. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego w obiektach inwentarskich zastosowane zostaty szczelne posadzki.
Ponadto w uzupehieniu raportu podano, ze miejsca zatadunku obornika posiada¢ beda szczelne
podloze. Przedmiotowe rozwigzania zawarto w warunkach niniejszego postanowienia oraz
wskazano, aby miejsca zatadunku obornika czysci¢ po kazdym zatadunku.

Najblizszym wigkszym ciekiem wodnym w stosunku do inwestycji jest rzeka Dabrowka
przeptywajacy w odlegtosci ok. 600 m. Teren zainwestowania znajduje si¢ poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig.

Zrédlem zaopatrzenia w wode przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie sie¢ wodociagowa
oraz wilasne ujecie wod podziemnych. Zaopatrzenie w wode z wodociggu odbywac si¢ bedzie na
podstawie umowy zawartej z gestorem sieci. Do uzupetnienia raportu zatgczono ,,Dokumentacije
hydrogeologiczng ustalajaca zasoby eksploatacyjne ujgcia wod podziemnych z  utwordw
czwartorzedowych, plejstocenskich na dzialce o nr ewid. 34/11, obrgb Dabrowka, gm. Borek
Wielkopolski” z marca 2024 r., dalej dokumentacja, zatwierdzong decyzjg Starosty Gostynskiego z
dnia 22.04.2024 r., znak: OR.6531.2.2024. Zgodnie z dokumentacjag otwodr hydrogeologiczny
wykonano do gtebokosci 44,0 m ppt. Warstwe wodono$ng rozpoznang w przedziale giebokosci 29,5
— 44,0 m ppt yjeto kolumna filtrowa, ktéra posadowiono na giebokosci koncowej 44,0 m ppt.

Zasoby eksploatacyjne ujecia ustalono na Q.=20,0 m*/h przy depresji w warstwie wodonos$nej
Sw=2,5 m. Obszar zasobowy ujecia wynosi¢ bedzie 1,83 km?®. Przy zatozonej maksymalnej
wydajnosci godzinowej ujecia (Qunax=20 m’*/h) zasieg leja depresji obliczono na okoto 102,8 m.
Jednocze$nie wskazano, ze w zasiggu oddzialywania dokumentowanego ujecia znajduje si¢ czynne
ujecie ujmujace wody z tej samej warstwy wodonosnej. Podkreslono, ze wyznaczony zasieg leja
depresji przedmiotowego ujecia jest mniejszy niz odlegtos¢ od ww. ujecia jednak w trakcie
jednoczesnej eksploatacji uje¢ bedzie istniala mozliwo$¢ wytworzenia si¢ wspdlnego obszaru
sptywu wod. Z kolei w zakresie oddziatywania ujgcia wod podziemnych na wielko$¢ zasobow
dostepnych do wykorzystania w dokumentacji wskazano, ze ujecie znajduje si¢ w obszarze
jednostki bilansowej P-XIII-A Goérna Obra po ujscie Kani, ktdrej zasoby dyspozycyjne w utworach
czwartorzedowych, plejstocefiskich wynosity 19 200 m’/d, aktualny pobdér wynosit 6 528 m*/d, a
udzielone pozwolenia 11 352 m*/d. Na przedmiotowym obszarze istniejg zatem rezerwy zasobow
wod podziemnych. Zatozenia wnioskodawcy w zakresie sposobu zaopatrzenia przedsiewzigcia w
wode ujeto w warunkach niniejszego postanowienia.

Scieki bytowe odprowadzane sa do przeno$nych sanitariatow typu TOI-TOI oraz do szczelnego
zbiornika bezodptywowego, z uwagi na brak zbiorczego systemu kanalizacji sanitarne;.
Sukcesywnie $cieki te s3 wywozone do oczyszczalni Sciekow przez podmiot posiadajacy stosowne
uprawnienia. Okresowo w obiektach przeprowadzany bedzie w kojcach zabieg mycia i ewentualnej
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dezynfekcji. W uzupehieniu raportu wskazano, ze do czyszczenia powierzchni inwentarskich
wykorzystywana bedzie czysta woda. Pomieszczenia myte beda przy uzyciu wysokoci§nieniowej
myjki. Proces czyszczenia pomieszczen dla zwierzat odbywal si¢ bedzie ok. 1 raz w roku.
Whioskodawca nie przewiduje powstawania §ciekOw z procesOw mycia pomieszczen. Dezynfekcja
wlasciwa prowadzona bedzie metoda zamglawiania termicznego lub gazowania przy uzyciu $rodka
dezynfekcyjnego biodegradowalnego, bez powstawania $ciekow. Przedmiotowe zatozenia w
zakresie mycia 1 dezynfekcji zawarto w warunkach niniejszego postanowienia. Ponadto
zobowigzano wnioskodawce do zastosowania szczelnego systemu pojenia z zastosowaniem poidet
automatycznych, zabezpieczonego przed niekontrolowanym wyciekiem wody oraz prowadzenia
regularnych odczytéw zuzycia wody i niezwlocznego naprawiania wykrytych nieszczelnosci. W
ramach realizacji przedsigwzigcia wnioskodawca zaktada:

- wykonanie bezodplywowego stawu ziemnego o powierzchni do 0,18 ha i glgbokosci do 3,0 m
napelnianego wodami opadowymi i1 roztopowymi z czgsci terenu gospodarstwa oraz wodami
gruntowymi,

- wykonanie przebudowy istniejacych wylotéw kanalizacji deszczowej wraz z ubezpieczeniem
skarp 1 dna rowu melioracyjnego w zakresie wymaganym na potrzeby petnej ich sprawnosci i
bezpiecznego odprowadzania wod do istniejagcego rowu melioracyjnego,

- legalizacje rowu ziemnego, prawego doptywu rowu melioracyjnego, wraz z legalizacja
istniejagcych wylotoéw odprowadzajacych wody opadowe 1 roztopowe z terenu gospodarstwa; na
rowie przewiduje si¢ wykonanie dwodch osadnikdéw czegsci statych 1 zawiesiny ogdlnej, a w
przypadku odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych z terenéw utwardzonych - separatora
substancji ropopochodnych w celu zagwarantowania jako$ci odprowadzanych wod, zgodnej z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,

- legalizacje wylotow kanalizacyjnych wraz z ubezpieczeniem skarp i1 dna, wybudowanych
bezposrednio do rowu melioracyjnego, wraz z umocnieniem, wymaganym na potrzeby petnej ich
sprawnosci technicznej 1 bezpiecznego odprowadzania wod opadowych z terenu gospodarstwa; w
przypadku odprowadzania wod z terenow utwardzonych przewiduje si¢ montaz separatora
ropopochodnych, w celu zagwarantowania jako$ci odprowadzanych wod, zgodnej =z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W uzupehieniu raportu wnioskodawca wskazat, ze ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych za pomoca 23 szt.
wylotow kanalizacyjnych do rowu R-1 oraz odprowadzania wod opadowych i1 roztopowych za
pomocg 10 szt. wylotow kanalizacyjnych do legalizowanego rowu R-2 (dziatka o nr ewid. 34/11)
bedacego doptywem do rowu R-1. W postanowieniu wskazano, aby wody opadowe i roztopowe
odprowadza¢ do stawu 1 rowow melioracyjnych. Wody opadowe i roztopowe z terenow
utwardzonych przed odprowadzeniem do odbiornika nalezy podczyszczaé w separatorze
substancji ropopochodnych.

W  raporcie przedstawiono gospodarke odpadami wytwarzanymi w  zwigzku
z przedsigwzigciem. Przewiduje si¢, ze wytwarzane beda odpady, zar6wno niebezpieczne, jak i inne
niz niebezpieczne. Na etapie budowy powstaly typowe odpady budowlane z grupy odpadow z
budowy, remontdéw i demontazu obiektow budowlanych. Powstal gtdéwnie gruz betonowy i ziemia z
wykopow prowadzonych pod posadowienie obiektow zwigzanych z Inwestycja. Jednakze
wiekszo§¢ niezanieczyszczonej ziemi wydobyte] nie miala statusu odpadu, gdyz zostata
wykorzystana do celow budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktorym zostala wydobyta.
Ziemia 1 gleba powstata z wykopoéw zdejmowana byta 1 sktadowana z zachowaniem warstw, a
nastepnie rozplantowana w celu niwelacji terenu nalezacego do Inwestora. Zagospodarowanie
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reszty odpadéw spoczywato na wykonawcy robdt budowlanych. Podczas prac budowlanych odpady
te bylyby gromadzone do zebrania ilosci transportowych na terenie Inwestycji w sposob selektywny
w wydzielonych do tego miejscach. Nie wystgpito negatywne oddzialywanie na srodowisko w tym
zakresie.

W zwigzku z funkcjonowaniem gospodarstwa beda powstawaty produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego w postaci zwlok padtych zwierzat. Padle zwierzeta beda magazynowane
w szczelnym metalowym kontenerze, a nastgpnie przekazywane bgda podmiotom zewngtrznym do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegoétowymi. Powyzsze zatozenie wnioskodawcy zostato
ujete jako warunek w niniejszym postanowieniu. Ten sposob postepowania z produktami
ubocznymi  pochodzenia zwierzecego zabezpieczy S$rodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnym zanieczyszczeniem. Odpady magazynowane sa selektywnie, w przystosowanych
pojemnikach, w wyznaczonym do tego celu miejscu. Odpady niebezpieczne magazynowane sg w
szczelnych opisanych pojemnikach umieszczonych na szczelnej powierzchni pod wiatg na odpady.
Wszystkie odpady beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku odpowiednim
podmiotom. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady beda
przekazywane do unieszkodliwiania.

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowal analizowane przedsiewzigcie zgodnie
z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia nie bgdzie ono narusza¢ prawa w
zakresie gospodarki odpadami.

Po przeanalizowaniu materialdw  dotyczacych budowy geologicznej, warunkow
hydrogeologicznych, bioragc pod uwage rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne, w tym
rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, magazynowania i postepowania z odpadami
oraz odchodami zwierzat nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

Teren pod przedmiotowg inwestycje znajduje si¢ poza obszarem zagrozenia powodziowego.
Ponadto, inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach narazonych na osuwiska. Uwzgledniajac
przewidywany zakres i technologi¢ prac oraz sposob eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje
sie, aby na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji wystapity problemy =z adaptacja
przedsiewziecia do postepujacych zmian klimatu. Nalezy wskazaé, iz hodowla bydla ma
niewatpliwie duzy udziat w globalnej emisji gazow cieplarnianych zwigzanych z dziatalno$cia
czlowieka. Przedsigwzigcie bedzie przystosowane do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych i
mozliwych zdarzen ekstremalnych takich jak fale upatow, dtugotrwate susze, ekstremalne opady,
intensywne opady $niegu.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach Krzywinsko-Osieckiego
obszaru chronionego krajobrazu wraz z zadrzewieniami generala Dezyderego Chtapowskiego i
kompleksem lesnym Osieczna-Gora.

Wyzej wymieniony obszar chronionego krajobrazu ustanowiono rozporzadzeniem nr 82/92
Wojewody Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego
krajobrazu na terenie wojewodztwa leszczynskiego (Dz. Urz. Woj. Leszczynskiego z 1992 r. Nr 11.
poz. 131). Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r.
Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslala, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z pdzn. zm.),
zachowuja moc do czasu wejscie w zycie aktdéw wykonawczych wydanych na podstawie
upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym ustawg, o zmianie ustawy o ochronie przyrody w
zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej
wejscia w zycie. Oznacza to, ze akty powolujace istniejgce obszary chronionego krajobrazu,
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stracily swoja moc o ile nie wydano aktéw nowych w ww. terminie. Jednoczesnie jednak, art. 7
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, pomniki przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow
staja si¢ parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody w
rozumieniu ustawy. Uwzgledniajac nastgpnie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pdZzn. zm. ) nalezy wskaza¢, ze formy te zachowaly byt
prawny jako formy ochrony przyrody, jednakze z powodu utraty mocy aktow, ktore je powolywaty i
okreslaly m.in. zakazy i nakazy obowigzujace na ich obszarze nalezy uznaé, ze nakazy 1 zakazy na
ich terenie nie obowiazuja

Przedsigwzigcie dotyczy legalizacji inwestycji zrealizowanej. Prace prowadzono w obrebie
dziatki przeksztatconej, zabudowanej i ogrodzonej, na ktérej prowadzona jest dziatalno§¢ zwigzana
z chowem bydta opasowego oraz na terenach upraw rolnych, gtownie kukurydzy, potozonych w
sasiedztwie. W miejscu tym nie wystepowaly drzewa i krzewy, w zwigzku z tym nie zachodzita
konieczno$¢ wycinki. Obszar zabudowy poza terenami upraw nie obejmowat zadnych innych form
wykorzystania terenu, w tym zadrzewien i cieku znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie.

Majac powyzsze na uwadze, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang, jako
liczebnos¢ 1 kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci chronionych, rzadkich
lub gingcych gatunkoéw roslin, zwierzat 1 grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie
wptynie takze na obszary chronione, a w szczego6lnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin,
grzybow 1 zwierzat oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony zostalty wyznaczone obszary Natura
2000, na ich integralno$¢ lub powigzanie z innymi obszarami oraz na cele ochrony tych obszarow.

Ocena oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, przedstawiona w
raporcie 1 jego uzupeknieniach, dokonana zostala w oparciu o szczegdétowe informacje 1 konkretne
zatozenia przyjete do analiz, w tym potozenie obiektow na terenie inwestycyjnym. Dla lokalizacji
obiektow wskazanych w raporcie wykazano dochowanie norm jako$ci srodowiska okreslonych w
obowiazujacych przepisach. Majac powyzsze na uwadze, przy zachowaniu wszelkich ustalen
zawartych w raporcie 1 jego uzupehieniach oraz speilnieniu warunkéw realizacji przedsigwziecia
wskazanych w niniejszym postanowieniu, przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata
przekroczenia standardéw jako$ci ochrony srodowiska.

W raporcie przedstawiono opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz opis
racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano rdwniez, ze wariant proponowany przez
wnioskodawce jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji
oceniono oddziatywanie na $rodowisko analizowanych wariantow oraz dokonano ich poréwnania.
Dokonujac niniejszego uzgodnienia Regionalny Dyrektor stwierdza, ze wariant proponowany przez
wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i1 dla niego zostaly okre§lone w niniejszym postanowieniu
warunki realizacji. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Regionalny Dyrektor w przedmiotowym
postepowaniu jest organem wpadkowym, ocena, czy opisane warianty przedsiewziecia i ich analiza
sa wystarczajace i spetniajg wymodg art. 66 ust. 1 pkt 5 do 7 ustawy 00$, lezy w gestii organu
prowadzacego postepowanie gldwne.

Ze wzgledu na szczeg6lowy i jednoznaczny opis zastosowanej technologii oraz stosowanych
srodkdbw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania przedsiewzigecia na
srodowisko, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.
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Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rowniez koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest juz w znacznej cze$ci
zrealizowane. Jednakze dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazata na konieczno$¢ dokonania wykladni celowosciowej i1 systemowej, przepisOw na
podstawie ktorych wydaje si¢ decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia, przed wyktadnig gramatyczng tego przepisu (wyrok z dnia 26 listopada 2008 r. -
sygn. akt IT OSK 1481/07, wyrok z dnia 6 marca 2013 r. - sygn. Il OSK 2147/11, wyrok z dnia -
sygn. II OSK764/16). NSA stanal na stanowisku, ze brak koniecznosci uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia w postepowaniu
dotyczacym legalizacji istniejagcego obiektu prowadzitby do sytuacji, w ktérej inwestor
realizowalby samowolnie inwestycje¢, a nastepnie ja legalizowat, aby unikna¢ obowiazku uzyskania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacj¢. Oczywiscie taka sytuacja
przeczytaby zasadzie racjonalnego ustawodawcy i dlatego wykladnia gramatyczna ww. przepisu
musi ustapi¢ przed jego wyktadniami celowosciowq i systemowa.

Tym samym tutejszy organ przystapil do analizy posiadanego materialu dowodowego w sprawie.
Inwestorem jest ZMP Biernacki Skup i Hodowla Bydta Sp. Z o.0.

W ramach zrealizowanego juz przedsigwzigcia wykonano:

» obiekt inwentarski dla bydta nr 14 o powierzchniok. 5080m2 [wysokos$ci ok. 5,5 m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 15 o powierzchniok. 2260m2 [wysokos$ci ok. 4
m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 16 o powierzchniok. 5560m2 [wysokos$ci ok. 4,5 m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 17 o powierzchniok. 1650m2 [wysokos$ci ok. 4,5 m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 18 opowierzchniok. 18792m2 [wysokosci ok. 4,5 m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 19opowierzchniok. 24420m2 [wysokosci ok. 4,5 m],
» obiekt inwentarski dla bydta nr 20 opowierzchniok. 22910m2 [wysokosci ok. 4,5 m],
« teren komunikacji  ok. 27820 m2,
« sie¢ kanalizacji deszczowej, ponadto planuje si¢ wykonac:
. staw ziemny na wody opadowe i roztopowe o powierzchni ok. 1850 m’.
Rozbudowa gospodarstwa umozliwia hodowlg bydta opasowego w nastepujacej licznie sztuk:
Obiekt Rodzaj Zwierzat Szt. Wsp. DJP DJP
14 Opasy powyzej 300 kg 495 0,80 396
15 Opasy powyzej 300 kg 345 0,80 276
16 Opasy powyzej 300 kg 827 0,80 661.6
17 Opasy powyzej 300 kg 239 0,80 191.2
18 Opasy powyZej 300 ke 1092 0,80 873.6
Opasy ponizej 300 kg 1092 0,30 327.6
19 Opasy powyie.i 300 kg 1230 0,80 984.0
Opasy ponizej 300 kg 1572 0,30 471.,6
20 Opasy powyie?j 300 kg 1090 0,80 872,0
Opasy ponizej 300 kg 1520 0,30 456,0
RAZEM 5509,6

Planuje si¢ docelowo nastgpujaca przecigtng roczna obsade wraz z przyleglym Gospodarstwem
Rolnym w ilosci 7117,6 DJP.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w miejscowosci Dabrowka na nieruchomos$ciach
o nr ewid. 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 gmina Borek Wielkopolski, powiat gostynski. Inwestycja
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obejmuje obszar ok. 15,3076 ha. Nieruchomosci majg charakter typowo rolniczy.

Chow bydta jest 1 bedzie prowadzony w systemie na glebokiej Sciotce. Ilos¢ powstajacy nawozow

naturalnych zostata oszacowana na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 stycznia

2023 r. w sprawie ,,Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod

azotanami pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu"

(Dz.U. 2023 poz. 244). Lacznie cale gospodarstwo rolne produkuje nawozow naturalnych w ilosci

160 128 ton obornika o zawarto$ci azotu 460 300,8 kg. Przy zastosowaniu maksymalnej dawki 170

kg na 1 ha uzytkéw rolnych wychodzi, ze obornik nalezy zagospodarowa¢ na obszarze ok. 2707 ha.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie Inwestor posiada stosowne umowy z rolnikami na

odbior obornika. Wnioskodawca nie przedstawil szczegélow tych umoéw ze wzgledu na

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w

sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Jednocze$nie

Whioskodawca nie przedstawit zadnych dokumentéow $wiadczacych o systematycznym odbiorze

obornika w okresie funkcjonowania rozbudowanej fermy bydla. Tym samym tutejszy organ

wprowadzil warunek 8 realizacji przedsiewzigcia celem biezacego monitorowania gospodarki
nawozami naturalnymi.

Podczas funkcjonowania gospodarstwa wytwarzane sg $cieki bytowe pracownikow w ilosci od

328,5 do 438 m’/rok, ktore odprowadzane sg do sanitariatow przeno$nych TOI-TOI oraz szczelnego

zbiornika bezodptywowego. Scieki systematycznie sa wywozone do oczyszczalni $ciekow przez

podmioty posiadajace stosowne uprawnienia.

W ramach przedsiewzigcia nie powstajg $cieki przemystowe z mycia pomieszczen, gdyz prace te

realizowane sg na sucho 1 w technologii zamglawiania, ktéra nie powoduje odciekéw. Dezynfekcja

wlasciwa odbywa si¢ za pomocg srodka biodegradowalnego metoda zamglawiania termicznego lub
gazowania bez powstawania §ciekéw. Planuje si¢ przeprowadza¢ zabiegi czyszczenia i dezynfekcji

okresowo po kazdym zakonczonym cyklu hodowlanym tj. co okolo 6 miesiecy, kiedy to w

obiektach nie przebywajg zwierzeta.

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu na $rodowisko oszacowano, ze odplyw chwilowy z

powierzchni szczelnych, na ktore skladaja sie powierzchnie dachowe i ciggi komunikacyjne,

wynosi 568 1/s. Roczny odptyw oszacowano na okoto 24 986 m’/rok. Obecnie wody opadowe i

roztopowe s3 rozprowadzane na tereny czynne biologicznie w obszarze nieruchomosci nalezacych

do Inwestora oraz do rowu melioracyjnego. Docelowo przewiduje si¢ nast¢pujace rozwigzania:

1. wykonanie na terenie wlasnym bezodplywowego stawu ziemnego o powierzchni do 5000 m” i
glebokosci do 3,0 m napelnianego wodami powierzchniowymi z czgsci terenu gospodarstwa.
Projekt stawu opracowany zostanie w oparciu o warunki terenowe, przepisy techniczne i
wymagane opinie oraz decyzje administracyjne,

1. wykonanie przebudowy istniejagcych wylotow kanalizacji deszczowej wraz z ubezpieczeniem
skarp i dna rowu melioracyjnego w zakresie wymaganym na potrzeby pelnej ich sprawnosci i
bezpiecznego odprowadzania wod do istniejacego rowu melioracyjnego,

2. wykonanie legalizacji rowu ziemnego, prawego doptywu rowu melioracyjnego, wraz z
legalizacja istniejacych wylotow odprowadzajacych wody opadowe z terenu gospodarstwa. Na
rowie przewiduje si¢ wykonanie dwoch osadnikdéw czesci statych 1 zawiesiny ogdlnej, a w
przypadku odprowadzania wod z terendw utwardzonych - separatora ropopochodnych, w celu
zagwarantowania jakosci odprowadzanych wdd, zgodnej z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami,

3.  wykonanie legalizacji wylotdow kanalizacyjnych wraz z ubezpieczeniem skarp 1 dna,
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wybudowanych bezposrednio do rowu melioracyjnego, wraz z umocnieniem, wymaganym ha
potrzeby petnej ich sprawnosci technicznej 1 bezpiecznego odprowadzania wod opadowych z
terenu gospodarstwa. W przypadku odprowadzania wod z terenow utwardzonych przewiduje
si¢ montaz separatora ropopochodnych, w celu zagwarantowania jako$ci odprowadzanych
wod, zgodnej z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Stwierdzono, ze teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w zlewni jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (jewp) Dabrowka o kodzie PLRW6000091856329 oraz w granicach obszaru
jednolitej czesci wod podziemnych (jewpd) o kodzie PLGW600070.
Zgodnie z obowigzujacym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry"
przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023, poz.
335), jewpd PLGW600070 charakteryzuje si¢ dobrym stanem iloSciowym oraz stabym stanem
chemicznym i zostata okre§lona jako zagrozona nieosiggnigciem celu $rodowiskowego. Presja
determinujaca stan wod jest presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem i gospodarka
komunalng. Staby stan chemiczny wynika z przekroczenia wartosci progowej dobrego stanu
chemicznego wod podziemnych nastepujacych wskaznikow: K, NO3. Czwartorzedowy poziom
wodonos$ny jest poziomem najbardziej narazonym na zanieczyszczenie, poniewaz Cczg¢sto
pozbawiony jest izolacji chronigcej go przed przenikaniem zanieczyszczen z powierzchni terenu,
badz znajduje si¢ jedynie pod niewielkiej migzszo$ci warstwa izolujaca. Zagrozeniem dla jakosSci
waod sa stacje 1 magazyny paliw, mate 1 duze oczyszczalnie Sciekow, zrzuty $ciekow, sktadowiska
odpadéw. Obszar JCWPd nr 70 podlega duzej presji ze strony dzialalnosSci rolniczej. Na
analizowanym obszarze eksploatowane sg wody pigtra czwartorzedowego 1 trzeciorzedowego.
Przewaza jednak eksploatacja pigtra czwartorzgdowego - glownie poziomu gruntowego 1
miedzyglinowego. Pigtro neogenskie (poziom miocenski) jest eksploatowane w niewielkim stopniu
- kilkanascie procent eksploatowanych uje¢. Ma to odzwierciedlenie w wielko$ci zasobow
eksploatacyjnych, gdzie na wody pietra czwartorzegdowego przypada okoto 90% wszystkich
zasobow. Ujmowane wody podziemne stluzg do zaspokojenia potrzeb komunalnych,
przemystowych oraz na potrzeby gospodarki rolnej. Dla danej jcwpd okreslono nastepujace cele
srodowiskowe: dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilo$ciowy. Dla tej jewpd nie ustalono
odstepstw od osiagnigcia celu srodowiskowego. Jwpd PLGW600070 przeznaczona jest do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.
Jewp Dabréowka o kodzie PLRW6000091856329 posiada status naturalnej czes$ci wod, jej stan jest
zty (umiarkowany stan ekologiczny; do stanu chemicznego odnotowano brak danych) i jest
zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Glowne zrddta presji determinujacej stan wod w
obrgbie danej jcwp to: zrodlo presji troficznych - nawozenie i depozycja oraz odplyw miejski (wody
opadowe); zrddlo presji hydromorfologicznych - prostowanie koryta oraz budowle pigtrzace.
Celami $rodowiskowymi dla tej jewp s3: umiarkowany stan ekologiczny poprzez ztagodzone
wartosci dla wskaznikéw azot og6lny, azot amonowy, azot azotanowy, fosforany, przewodno$¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C. Ponadto celem $rodowiskowym jest zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan
chemiczny.
Dla danej jcwp zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj.
odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu sSrodowiskowego zwigzane z tym, ze nie s3 osiggniete
(lub sa zagrozone) cele srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikow: fosfor ogoélny, OWO.
Odroczenie terminu osiggni¢cia celow srodowiskowych wyznaczono na rok 2027. Dodatkowo dla
jewp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, w zakresie w
ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel $srodowiskowy dla JCWP. Wskazniki, dla ktérych
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ustalono odstepstwo z art. 4 ust 5 to azot ogo6lny, azot amonowy, azot azotanowy, fosforany,
przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C.
Biorac pod uwage nastepujace przestanki:
majac na uwadze potrzebe ochrony zasobow wodnych wystepujacych w jednolitej czesci wod
podziemnych o kodzie PLGW600070, ktéra stanowi obszar chroniony przeznaczony do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,
majac na uwadze, ze jednolita cz¢§¢ wod powierzchniowych, w zlewni ktorej zlokalizowane jest
przedsiewzigcie jest zagrozona nieosiggnigciem celu srodowiskowego, a wsrod gtownych zrodet
presji determinujacych stan wod w obrebie jcwp wymienia si¢ Zrodta rolnicze, w tym nawozenie
oraz majac na wzgledzie potrzebe ochrony jako$ci tych wod powierzchniowych,
dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla jednolitej czesci wod powierzchniowych
Dabrowka o kodzie PLRW6000091856329, z ktorych wynika, ze w punkcie pomiarowo
kontrolnym o nazwie Dabrowka - Smogorzewo (kod ppk - PL02S0501 0714) wystepuja czeste
przekroczenia substancji biogennych w postaci azotu ogolnego i fosforu ogoélnego,
kierujac si¢ zasadg prewencji i przezorno$ci wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 t..),
tutejszy organ wprowadzil warunek 16 realizacji przedsigwzigcia celem biezacego monitorowania
gospodarki nawozami naturalnymi.
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; Wod Polskich w Poznaniu wprowadza
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w przedmiotowym postgpowaniu.

Podczas eksploatacji inwestycji, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na zabezpieczenie i
gospodarke ewentualnych wyciekow gnojowki, jak rowniez kontrolowa¢ poziom ucigzliwoS$ci
emitowanego zapachu.

W postepowaniu wzigto pod uwage informacje zawarte w Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko 1 informacje zawarte w przedstawionych dokumentach oraz w poprzednim wniosku.
Przeanalizowano: rodzaj, cechy i skale przedsiewzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres
robot zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania,
mozliwosci  ograniczenia oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, emisje 1 ucigzliwo$ci zwiazane z realizacja przedsiewziecia.

Jak wynika z przedtozonego Raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi¢gwzigcia na
srodowisko, planowane przedsigwzigcie to inwestycja o nazwie ,,Rozbudowa gospodarstwa rolnego
do chowu bydta” zlokalizowanego na dziatce nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 176 obrgb Dabréwka, gm.
Borek Wilkp., inwestycja obejmuje obszar ok. 15,3076 ha. Nieruchomos$ci maja charakter typowo
rolniczy, podobny charakter majg tereny znajdujace si¢ wokot inwestycji. Przedsiewzigcie polega
na budowie obiektow inwentarskich wraz infrastruktura towarzyszaca na ternie w/w dziatek, sktada
si¢ z nastepujacych elementow:

« obiektinwentarski dla bydta nr 14 o powierzchni ok. 5080 m?, wys. 5,5 m;
« obiektinwentarski dla bydta nr 15 o powierzchni ok. 2260 m*, wys. 4 m;

« obiektinwentarski dla bydta nr 16 o powierzchni ok. 5560 m?*, wys. 4,5 m;
« obiektinwentarski dla bydta nr 17 o powierzchni ok. 1650 m?, wys. 4,5 m;

« obiektinwentarski dla bydta nr 18 o powierzchni ok. 18792 m?, wys. 4,5 m;
+ obiektinwentarski dla bydfa nr 19 o powierzchni ok. 24420 m?, -wys. 4,5 m;
+ obiektinwentarski dla bydta nr 20 o powierzchni ok. 22910 m?, wys. 4,5 m;

« teren komunikacji ok. 27820 m?,

+ sie¢ kanalizacji deszczowej,

31



+ budowa stawu ziemnego o powierzchni ok. 1850 m?.
Gospodarstwo pracuje w systemie cigglym i obstugiwac je bedzie 15-20 osob. Planuje si¢ ciagly
cykl produkcyjny. Bydto chowane bedzie do ponad roku zycia i wagi powyzej 300 kg. Przecietny
roczny obrot zywcem ksztattowaé si¢ bedzie na poziomie 6500 szt. opasow. Catkowita obsada
przedmiotowego gospodarstwa wyniesie 7703,6 DJP.

Teren przedsigwzigcia potozony jest w pdtnocno-zachodniej cze$ci miejscowosci Dabrowka,
poza obszarem zwartej zabudowy mieszkaniowej. Omawiany teren nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Dzialki przeznaczone pod inwestycje to:

+ dzialka nr 34/11 o powierzchni 8,1370 ha (grunty zabudowane to 6,104 ha oraz grunty

orne klasy RHIa i RIV ok. 2,034 ha);

 dziatka nr 34/19 o powierzchni 0,6996ha (grunty orne klasy RHIa i RIV);

 dziatka nr 37/1 o powierzchni 1,6900 ha (grunty orne klasy RIVb);

« dziatka nr 37/2 o powierzchni 1,7200 ha (grunty orne klasy RIVb);

 dziatka nr 175 o powierzchni 3,0610 ha (grunty orne klasy RHIa i RIVa).

Przedsiewzigcie graniczy z terenami:

« od strony poinocnej- tereny rolnicze;

« od strony potudniowej- tereny rolnicze;

» od strony wschodniej- tereny rolnicze- istniejgce gospodarstwo;

« od strony zachodniej- tereny rolnicze i czesciowo tereny lesne.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie wiejskim, a najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(wielorodzinna) oddalona jest o ok. 250 m od obiektéw inwestycji. Dojazd na miejsce inwestycji
zlokalizowany jest bezposrednio z drogi publicznej poprzez istniejacy zjazd. Teren
przedsigwziecia nie jest objety ochrona konserwatorska, a w najblizszym rejonie przedmiotowych
dziatek brak jest terenéw ochrony uzdrowiskowej, czy terenoOw zwigzanych ze statym pobytem
dzieci i mlodziezy oraz szpitali.

Obszar inwestycji pobawiony byt roslinnosci drzewiastej 1 krzewiastej, w zwigzku z czym nie
bylo i nie ma potrzeby wycinki drzew i krzewow. Nie nastgpila zatem ingerencja w miejsca
bytowania ptakéw, nietoperzy, owadoéw czy grzybow podlegajacych ochronie. Fauna wystepujaca
na omawianym terenie zwigzana jest glownie ze S$rodowiskiem wiejskim oraz gatunkami
towarzyszacymi osadom ludzkim. Inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Jednolitej Czg$ci
Wéd Podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW600070 charakteryzujaca si¢ dobrym skladem
iloSciowym 1 slabym stanem chemicznym, ogdlna ocena stanu oznaczona zostata jako staba.
Omawiane gospodarstwo znajduje si¢ w granicach Jednolitej Czg¢sci Wod Powierzchniowych
(JCWP) RW600016185631 Dabrowka, jest to obszar dorzecza Odry i rejon wodny Warty,
naturalna czgs¢ wod o umiarkowanym potencjale ekologicznym i ztym stanie wod (oddalony od
inwestycji ok. 600 m). W okolicy przedsigwzigcia nie wystepuja obszary wodno-blotne.
Najblizsze uj¢cie wody oddalone jest od inwestycji ok. 2,4 km, a w bezposrednim sgsiedztwie nie
znajduje si¢ zaden zbiornik wod powierzchniowych (najblizszy oddalony ok. 1,5 km.)

Warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewzigcia ulegly
zmianie w stosunku do stanu poprzedzajacego, gdyz zmienit si¢ profil produkcji rolniczej z
ros$linnego na zwierzecy. Teren jednak nadal jest wykorzystywany rolniczo.

Jak juz wspomniano stosuje si¢ chow ciagty, bydio chowane jest do roku i1 ponad roku zycia 1
wagi do 300kg 1 powyzej 300kg, a raz w miesigcu odbywac si¢ bedzie odbior zywca 1 dostawa
miodego byka. Srednio miesiecznie sprzedawaé si¢ bedzie ok. 500-540 szt. bydta i taka tez iloé
bedzie zasiedlana. Okresowo w obiektach (w kojcach) przeprowadzany bedzie zabieg mycia
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suchego 1 dezynfekcji czy naprawa i konserwacja. Proces czyszczenia pomieszczen odbywat sie¢
bedzie raz w roku. Wyjatkowo moze mie¢ to miejsce w przypadku choroby zwierzat. Nie planuje
si¢ jednoczesnego mycia wszystkich obiektow. Podstawg zywienia sg pasze objgtosciowe:
zielonki, kiszonki, siano, rosliny okopowe oraz pasze tresciwe. [1o$¢ 1 sktad pokarmu podawanego
zwierzetom odgrywa istotng role w okresleniu ilosci powstawania odchodow, ich sktadu
chemicznego 1 struktury fizjologicznej. Pasza zadawana bedzie bezposrednio na stot paszowy z
wozu paszowego napedzanego przez ciagnik. Pasza dostarczana jest 1 bedzie z silosu murowanego
umieszczonego w centrum gospodarstwa oraz 3 szt. silosow paszowych stojacych. Woda
dostarczana jest 1 bedzie z gminnego wodociagu za pomocag poidet automatycznych
niezamarzajacych oraz planowane jest dostarczanie wody z wlasnego ujecia, na ktdre obecnie
przygotowywana jest dokumentacja. W ramach inwestycji wykonano utwardzenia komunikacyjne
przy obiektach.

Podczas realizacji inwestycji nastgpi: emisja zanieczyszczan pylowych i gazowych do
powietrza (pylenie gleby i materiatéw budowlanych), emisja hatasu (wykorzystanie maszyn i
urzadzen budowlanych), emisja odpadow.

Podczas likwidacji obiektu zostang usunigte zwierzeta i obornik. Obiekty zostang wy
czyszczone i zdezynfekowane. Fizyczna likwidacja obiektu zostanie zlecona specjalistycznej
firmie, ktora przyjmuje obowigzek wlasciwego postepowania z powstajagcymi wowczas odpadami.
Nie przewiduje si¢ jednak likwidacji przedmiotowe] inwestycji w dajacym oszacowaé si¢
horyzoncie czasowym.

Etap realizacji inwestycji czyli budowa spowodowala nieznaczne przeksztatcenia
powierzchni ziemi. Masy ziemne pochodzace z wykopu zostaly rozplanowane na powierzchni
gospodarstwa. Wykorzystywany sprzet byl utrzymywany w dobrym stanie technicznym, bez
wyciekow. Na terenie nieruchomo$ci nie wystepowaty zadne cieki wodne ani zbiorniki
powierzchniowe. Realizacja inwestycji nie spowodowata zmiany stosunkéw wodnych na terenie
przedsigwziecia 1 terenach przyleglych. Praca urzadzen budowlanych powodowata niewielkie 1
okresowe zanieczyszczenia atmosfery zawigzane z emisja spalin oraz zwigkszong emisja pylow.
Dodatkowo wptyw na jako$¢ powietrza mial transport wszelkich elementéw potrzebnych do
realizacji inwestycji. W czasie pracy tych urzadzen okresowo pogorszyty sie warunki akustyczne,
prace budowlane i cigzki transport byty zrodtem hatasu na poziomie ok. 85-105 dB. Etap budowy
nie spowodowatl istotniej ucigzliwo$ci 1 pogorszenia klimatu akustycznego w sasiedztwie
przedsigwzigcia. Na terenie rozbudowywanego gospodarstwa, nie wystgpowala roslinnos¢, w
zwigzku z tym wszelkie prace zwigzane z fazg budowy nie spowodowaty utraty cennej dla
srodowiska ro$linnosci. Na tym etapie powstawaty typowe odpady budowlane z grupy odpadéw z
budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych. Zagospodarowanie odpadéw spoczywato
na wykonawcy robot budowlanych, podczas prac odpady byly gromadzone, do zbierania ich w
ilosci transportowych, na terenie inwestycji w sposob selektywny w wydzielonych do tego
miejscach. Przedmiotowa inwestycja nie oddzialywata w sposob negatywny na dobra materialne.
Wszelkie prace prowadzone byty na terenie, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny.

W raporcie przedstawiono dwa warianty realizacji inwestycji, gdyz wariant zerowy
polegajacy na rezygnacji z realizacji jest niemozliwy do zastosowania, bo przedmiotowe obiekty
zostaty juz wybudowane. Efekt wariantu zerowego byly taki, ze nie powstang nowe zrodta emis;ji
zanieczyszczen do atmosfery 1 nowe zrodta hatasu. Nie powstang rowniez dodatkowe ilosci
naturalnych nawozow. Niepodejmowanie przedsigwzigcia spowoduje niewykorzystanie potencjatu
terenu oraz mozliwos$¢ jego rozwoju. Wariant alternatywny rozpatrywa¢ mozna jedynie w kierunku
technologicznym, gdyz nieracjonalne bylyby warianty opierajace si¢ o zmiang¢ lokalizacji.
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Rozwigzaniem alternatywnym w stosunku do inwestorskiego przedstawiona w raporcie jest
realizacja obiektéw o tych samych wymiarach 1 wyposazeniu, natomiast zastosowanie maksymalnej
obsady, biorgc pod uwage minimalne powierzchnie hodowlane okreslone w prawie. Wariant ten
wymusza jednak podniesienie $cian bocznych do wysokosci 4m lub zastosowanie kurtyn.
Analizowane warianty inwestorski i1 alternatywny w fazie realizacji maja niewielkie rdznice, a w
fazie eksploatacji warianty alternatywny bedzie wytwarzal wigcej emisji zanieczyszczen do
powietrza zwigzanego z wicksza obsadg bydta.

Faza eksploatacji wariantu inwestorskiego powoduje i powodowa¢ bedzie oddziatywanie na
poszczegbdlne komponenty srodowiska.

Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i krajobraz, lokalizacja przedsiewzigcia na dziatkach
Inwestora, w chwili obecnej zagospodarowanych jako gospodarstwo rolne, warunkuje brak zmian
w krajobrazie, ktore moglyby wplyna¢ na dominanty istotne w postrzeganiu krajobrazu. Etap
budowy spowodowatl nieznaczne przeksztalcenia powierzchni ziemi. Nie wystapila ingerencja w
ekosystemy lesne, doliny rzeczne, tereny podmokie, czy wilgotne. Omawiany teren znajduje si¢ w
zasiegu Obszaru Chronionego Krajobrazu - Krzywinsko- Osiecki Obszar Chronionego Krajobrazu
wraz z zadrzewieniami Dezyderego Chlapowskiego i kompleksem lesnym Osieczna- Goéra. Teren
chroniony jednak obowigzuje tylko w czesci dotyczacej wyznaczenia obszaru tej formy ochrony
przyrody i nadania jej nazwy, natomiast nie obowigzujg w pozostatym zakresie - dotyczacym m. in.
zakazow 1 zasad zagospodarowania. Realizacja przedsiewzigcia ze wzgledu na swdj charakter™ nie
wplynie niekorzystnie na walory krajobrazu rolniczego.

Oddzialywanie na srodowisko gruntowo-wodne. Obstuga gospodarstwa 15-20 oséb bedzie
produkowaé §cieki sanitarne w ilosci ok. 328,5-438 m*/rok. Scieki, ze wzgledu na brak zbiorczego
systemu kanalizacji sanitarnej, sa 1 beda odprowadzane do zbiornika bezodplywowego
przeno$nych sanitariatow typu TOI-TOI oraz szczelnego zbiornika bezodptywowego, nastepnie
sukcesywnie wywozone do oczyszczalni $ciekow przez podmioty posiadajgce stosowane
uprawnienia.

W technologii inwestycji nie powstajg $cieki przemystowe tzn. z proceséw mycia i1 dezynfekcji
pomieszczen hodowlanych. Prace te beda i sg realizowane na sucho w technologii zmglawienia,
ktéra nie powoduje odciekow. Dezynfekcja bedzie prowadzona przy uzyciu Srodka
dezynfekcyjnego biodegradowalnego, bez powstawania $ciekdw. Nawozy naturalne w postaci
obornika, w ktorych nastepuje réwniez zwigzanie gnojowki ze stoma, sg wstepnie gromadzone w
obiektach inwentarskich. Nast¢pnie na podstawie umow zawartych z dostawcami stomy s3 oni
zobowigzani do odbioru obornika. W odpowiednim momencie zostaja podstawione samochody,
na ktére bezposrednio jest tadowany obornik, ktory trafia do odbiorcy, dlatego zrezygnowano z
budowy plyty obornikowej, obornik nie bgdzie magazynowany w duzych ilosciach. Nawozy
stosowane beda rownomiernie na catej powierzchni pola. Podczas ustalania dawek nawozu
uwzglednione beda potrzeby ro$lin, Zyzno$¢ gleb, warunki klimatyczne, nawadnianie,
zagospodarowanie gruntow, systemy ptodozmianu. Nawozy beda stosowane w okresie od 1 marca
do 30 listopada. Wody opadowe i roztopowe rozprowadzane sg na terenie czynnym biologicznie
w obszarze nieruchomosci i do rowu melioracyjnego. Docelowo przewiduje si¢ nastepujace
rozwigzania: wykonanie wlasnego bezodptywowego stawu ziemnego o powierzchni do 5000 m? i
3 m glgbokosci; wykonanie przebudowy istniejacych wylotow kanalizacji deszczowe] wraz z
ubezpieczeniem skarp 1 dna rowu melioracyjnego; wykonanie legalizacji rowu ziemnego,
prawego doptywu rowu melioracyjnego 1 legalizacji istniejgcych wylotéw odprowadzajacych;
wykonanie legalizacji wylotow kanalizacyjnych 1 ubezpieczenie skarp oraz dna, wybudowanych
bezposrednio do rowu melioracyjnego. W przypadku odprowadzania wod z terendow
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utwardzonych Inwestor przewiduje montaz separatora substancji ropopochodnych. W celu
zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego Inwestor powinien spetnia¢ wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 lipca 2019r. w sprawie substancji szczegodlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do
wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzeniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019r., poz. 1311). Autor Raportu zapewnia, Ze mimo stabej
izolacji ze wzgledu na niski poziom wodonos$ny- ok. 20 m ppt., Sredni poziom zagrozenia oraz
biorac pod uwage zastosowane zabezpieczenia mozna uznaé, ze inwestycja nie bedzie stwarzad
zagrozenia dla wod gruntowych. Zaopatrzenie w wod¢ pomieszczen inwentarskich zapewnia
podtaczenie do wodociagu i poidia automatyczne niezamarzajace.

W wyniku planowanej hodowli opaséw na glgbokiej §cidlce bedzie powstawaé obornik
absorbujacy gnojowke. Jak juz wspomniano obornik bedzie gromadzony w obiektach inwentarskich
ze szczelng podloga, dlatego zrezygnowano z ptyty obornikowej. Odchody beda usuwane z
obiektéw inwentarskich za pomoca tadowaczy czotowych i tadowane bezposrednio na pojazdy
transportujace. Odbiorcami obornika sa podmioty zewngtrzne z ktdorymi inwestor zawarl stosowne
umowy.

Oddziatywanie na powietrze w gldwnej mierze zwigzane jest i bedzie z emisja
zanieczyszczen do powietrza spowodowanych chowem zwierzat. Glownymi substancjami
emitowanymi do powietrza beda siarkowodor, amoniak, pyt zawieszony, tlenki azotu. Laczna
emisja amoniaku z przedmiotowej inwestycji bedzie wynosi¢ ok. 29931,3 kg NHa/rok, czyli
3,4168 kg/h. Redukcja amoniaku moze nastgpi¢ na poziomie 50% przy zwigkszeniu aplikowanej
stomy o 25 %, taka sytuacja begdzie mie¢ miejsce w przedmiotowym Gospodarstwie, gdyz
przewiduje si¢ zwigkszong aplikacje stomy niz standardowo. Dlatego, dodatkowo nastapi redukcja
emisji amoniaku do ok. 50% w stosunku do przejetych w obliczeniach po korekcie wyniesie
1,3667 kg/h.

Emisja siarkowodoru tacznie z przedmiotowych obiektow to:

« obiekt nr 14 - 495 szt. 0,0050 kg EbS/h

« obiekt nr 15 - 345 szt. 0,0035 kg HaS/h

« obiekt nr 16 - 827 szt. 0,0083 kg H2S/h

« obiekt nr 17 - 239 szt. 0,0024 kg H2S/h

« obiekt nr 18 - 2184 szt. 0,0151 kg EbS/h

« obiekt nr 19 - 2802 szt. 0,0183 kg H2S/I1
« obiekt nr 20 - 12420 szt. 0,0167 kg H2S/11

Emisje pytu PM10 przyjeto na poziomie 0,7 kg/DJP/rok dla systemu $cidtkowego 1 dzielac
powyzsza warto$¢ przez 8760 h w roku, emisja pylu dla poszczegdlnych obiektow 1 zwierzat
bedzie wynosita:

« obiekt nr 14- 0,0316 kg/h
« obiekt nr 15 - 0,0221 kg/h
« obiekt nr 16 - 0,0529 kg/h
+ obiekt nr 17-0,0153 kg/h

« obiekt nr 18 - 0,096 kg/h

« obiektnr 19 - 0,1163 kg/h
« obiektnr 20 - 0,1061 kg/h

Przy symulacji rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen przyjeto nastepujgce zrodta emisji:

1) zrodta liniowe stacjonarne: wentylacja grawitacyjna obiektu 14-3 szt.; wentylacja
grawitacyjna z obiektu nr 15 - 2 szt.; wentylacja grawitacyjna z obiektu nr 16-5 szt.;
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wentylacja grawitacyjna z obiektu nr 17 - 2 szt.; wentylacja grawitacyjna z obiektu nr
18 - 12szt.; wentylacja grawitacyjna z obiektu nr 19 - 16 szt.; wentylacja grawitacyjna
z obiektu nr 20 - 12szt.;

2) zrodta liniowe komunikacyjne (ruch pojazdéw na terenie inwestycji): rozwozenie
pokarmu- ok. 9 szt./ dobe, 3285 szt./rok; dowdz i odbior zywca - ok. 4 szt./m-c, 48
szt./rok; dow6z stomy/ wywdz obornika- do 8szt/ dobe, ok. 2920 szt./ rok.

Zrédtem emisji zorganizowanej w przedmiotowej inwestycji bedzie emisja z budynkow
inwentarskich oraz najbardziej istotnym ze wzgledow zapachowych, stopnia toksycznosci oraz
ilosci bedzie amoniak i siarkowodor w czasie usuwania odchodow.

W zwiazku z funkcjonowaniem w sasiedztwie istniejacym gospodarstwem trzody
chlewnej moze nastgpi¢ kumulowanie si¢ oddziatywan. W wyniku analizy wynikow
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen wykazano brak przekroczen dopuszczalnych standardow
jako$ci powierza. W sasiedztwie terenu przedmiotowego przedsiewzigcia znajduja si¢ istniejace
obiekty inwentarskie funkcjonujagce w ramach Gospodarstwa Rolnego nalezacego do Inwestora
oraz gospodarstwa rolnego (chow trzody chlewnej o obsadzie ok. 600 DJP) nalezacego do innego
wlasciciela. Przedsigwzigcie tacznie z istniejacym sgsiednim Gospodarstwem, nie bedzie
negatywnie oddzialywac na tereny sasiednie, a wartosci przeprowadzonych obliczen wielkosci
dopuszczalnych emisji 1 stezen wykazaly, iz dziatalno$§¢ fermy nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych warto$ci normy poziomoOw niektdorych substancji w powietrzu wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021r., poz.845), a ferma spetni wymogi przepisow w zakresie
emisji zanieczyszczan wprowadzanych do powietrza. Symulacja rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen do powietrza wykazata brak wystgpowania ponadnormowej emisji
przedsiewzigcia, stezenie amoniaku jest na poziomie 62% wartosci dopuszczalnej, dwoch
zanieczyszczeh (pytu 1 siarkowodoru) zawiera si¢ miedzy 11-35 % wartosci dopuszczalnych, a
stezenie czterech zanieczyszczen nie przekracza 1% wartosci dopuszczalnych. Ponadto, ze
wzgledu na odpowiedniag odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej, nie przewiduje si¢
wystepowania przekroczen dopuszczalnych norm w zakresie stezen zanieczyszczen powietrza, a
takze emisji hatasu.

Kazde gospodarstwo jest zrédtem powstawania niewielkiej ilosci typowych odpadow
socjalno- bytowych i gospodarczych, tj. resztek konsumpcyjnych, opakowan papierowych,
szklanych oraz tworzyw sztucznych. Odpady magazynowane do tej pory byty i beda w
pojemnikach z zachowaniem zasad selektywnego gromadzenia, w specjalnie wyznaczonym
miejscu, a nastepnie wywozone przez firme, obstugujaca gming w zakresie odbioru odpadow,
na sktadowisko odpadow. Wyniku funkcjonowania gospodarstwa beda powstawaé nastepujace
rodzaje odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne: oleje silnikowe, opakowania z
papieru i tektury, opakowania z tworzyw sztucznych, sorbenty, zuzyte urzadzenia zawierajace
niebezpieczne elementy. Odpady powstajace w wyniku funkcjonowania fermy nie powinny
zanieczyszcza¢ powierzchni ziemi, beda one magazynowane we wiasciwy sposob tzn. w
pojemnikach zabezpieczonych przed migracja zanieczyszczen do Srodowiska. Z wszystkimi
powstajacymi odpadami Inwestor zapewnia postepowaé zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14
grudnia 2012r. (Dz. U. z 2023 1, poz. 1587 ze zm.).

Podczas funkcjonowania fermy powstawa¢ beda rowniez produkty uboczne
pochodzenia zwierzgcego: padie 1 ubite z konieczno$ci sztuki. Sztuki padte beda usuwane
niezwlocznie z obiektu inwentarskiego 1 gromadzone w szczelnym metalowym kontenerze,
niedostgpnym dla zwierzat 1 0sob postronnych 1 odbierane beda na podstawie zawartej umowy
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co najmniej 1-2 dni od zgloszenia.

W zwiagzku z zastosowaniem jedynie wentylacji grawitacyjnej 1 brakiem paszociggow,
nie przewiduje si¢ mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan w tym zakresie. Na terenie
gospodarstwa zrodlami halasu sg pojazdy obierajace i dowozace zywiec, a takze dowozace
pasze, stome i wywozace obornik. Podczas analizy akustycznej wyznaczono 11 punktéw
pomiarowych na granicy nieruchomos$ci nie wykazano przekroczen wartosci dopuszczalnych
na terenach chronionych akustycznie. Nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw w $rodowisku okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112).

W celu zapobiegnigcia ewentualnemu zagrozeniu epidemiologicznemu, ferma
powinna bezwzglednie przestrzega¢ warunkow sanitarno-epidemiologicznych, jakim powinny
odpowiada¢ wykorzystywane pomieszczenia.

Teren inwestycji polozony jest poza obszarem wpisanym do rejestru zabytkow oraz
strefami ochrony konserwatorskiej. Gmina Borek Wlkp. znajduje si¢ poza obszarami Natura
2000 oraz parkéw narodowych. Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza
obszarami podlegajacymi ochranie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478). Najblizej polozonymi obszarami chronionymi w
stosunku do inwestycji jest Pomnik przyrody w odleglosci o ponad 1,5 km.

W raporcie oceniono zakres oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko 1 tym
samym okreslono zasigg jego oddziatywania. Bedzie on miat charakter lokalny ograniczony do
terenu, do ktoérego Inwestor posiada tytul prawny, w kazdej fazie przedsiewzigcia, dlatego nie
ma konieczno$ci tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie przedsiewzigcia.
Przedstawione w raporcie analizy wykazaty, iz przedmiotowa inwestycja nie wplynie
negatywnie na s$rodowisko, w szczegolnosci na ludzi, $wiat roslinny, $wiat zwierzecy,
powierzchni¢ ziemi, powietrze, klimat akustyczny, dobra kultury, dobra materialne oraz kraj
obraz.

Uwzgledniajac zakres i skal¢ przedsigwzigcia, a przede wszystkim jego lokalizacje w
znacznej odlegtosci od granic panstwa, nie przewiduje si¢ wystapienia transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko. Obszar oddzialywania przedsigwzigcia ogranicza si¢ do terenu
fermy 1 jej bezposredniego sasiedztwa.

Kazda inwestycja, w zaleznosci od charakteru, rodzaju i skali wywotuje okreslone skutki
w $Srodowisku. Przez wptyw na $rodowisko rozumie si¢ rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi.
Realizacja przedsigwzigcia moze spowodowaé wystapienie niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko zwigzanych w szczegolnosci z wprowadzaniem gazoéw i pytéw do powietrza, emisja
halasu, wytwarzaniem $ciekéw oraz odpadow

W celu dotrzymania odpowiednich standardow jakosci s$rodowiska i1 zapobiegania
wystepowania negatywnych skutkow na zdrowie ludzi nalezy stosowaé wszelkie dostepne
rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz przestrzega¢ wymagan okreslonych
m. in. w art. 141 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2024 r., poz. 54 ze zm.) ktory wskazuje, ze: ,,eksploatacja instalacji lub urzadzen nie powinna
powodowaé przekroczenia standardow emisyjnych oraz ze oddzialywanie instalacji lub
urzadzenia nie powinno powodowac¢ pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi” - wymogi te dotycza eksploatacji urzagdzen w warunkach
normalnych. Natomiast art. 243 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zobowigzuje do ochrony
srodowiska przed powazng awarig poprzez zapobieganie zdarzeniom mogacym powodowaé
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awari¢ oraz ograniczenie jej skutkéw dla ludzi i srodowiska.

Przy przestrzeganiu zasad eksploatacji zawartych w przedstawionym Raporcie o
oddziatywaniu na $srodowisko, nie wystapi zagrozenie dla srodowiska, oraz zostang zachowane
kryteria jakosci $rodowiska w najblizszym otoczeniu, a takze najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Realizacja przedsigwzigcia powinna nastgpowaé w taki sposob, aby nie zostaty
przekroczone dopuszczalne normy w Srodowisku .

Nie mniej jednak Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu zwraca uwage
na mozliwo$¢ wystapienia ucigzliwosci zapachowej planowanego przedsigwzigcia. W polskim
prawodawstwie nie ma obecnie uregulowan w zakresie ucigzliwosci zapachowe;.

Przedtozone dokumenty wykazuja, iz nie zachodza przestanki, ktére w $wietle
obowigzujacych przepisow w zakresie ochrony zdrowia uniemozliwialyby realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Podsumowujgc Burmistrz Borku WIlkp. w trakcie prowadzonego postepowania zgromadzit caty

material dowodowy w tym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz uzyskat
wymagane przepisami prawa uzgodnienia i opinie, a takze zapewnit udzial spoteczenstwa w
prowadzonym postepowaniu oraz zapoznal si¢ z wynikami postgpowania z udziatem
spoteczenstwa.
W zwigzku z tym, Ze tutejszy organ przeprowadzit wszystkie wymagane przepisami ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku zobowigzany byt do wydania decyzji, gdyz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze organ wiasciwy do
wydania decyzji nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma
charakter zamkniety. Z przepiséw ustawy wynika, ze odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpi¢ w $cisle okreslonych w ustawie 0o$ przypadkach. Zadna z
przestanek w niniejszym przypadku nie wystepuje, w zwigzku z czym Burmistrz Borku Wlkp.
kierujgc si¢ konstytucyjng zasada legalizmu obowigzujacymi przepisami prawa zobowigzany jest
okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem oraz obwieszczeniem z dnia 9.12.2024 r. Burmistrz Borku Wlkp. zgodnie z art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572) przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na: ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego do chowu bydia”
zlokalizowanego na dz. nr 34/11, 34/19, 37/1, 37/2, 175 obreb Dabrowka, gm. Borek WIkp.
zawiadomit strony postgpowania o prawie do wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie w
ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia. Zgodnie z przepisem art. 49 § 2 Kpa, zawiadomienie
z dnia 9.12.2024 r. uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej, czyli 7 dniowy termin na wypowiedzenie si¢ mingt z dniem 30 grudnia
2024 r. We wskazanym terminie do tutejszego organu nie wptynely Zadne wnioski 1 uwagi.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Zgodnie z art 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz.
1112), decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust.1. Ztozenie wniosku powinno nastagpi¢ w terminie 6 lat od dnia w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ztozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta wniosek lub podmiot, na ktérym zostata przeniesiona
ta decyzja, otrzymali przed uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 72 ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne s3 warunki realizacji przedsigwziecia okre§lone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na ktore przyshuguje
zazalenie.

Od niniejszej decyzji shizy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie,
za posrednictwem Burmistrza Borku Wlkp., w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Zgodnie z art. 127 a kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Burmistrz
/ -/ Janusz Sikora
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Zatacznik:
1. Charakterystyka calego przedsigwzigcia

Otrzymuja:

| B T USSP TSP UTR — za dowodem dorgczenia.

2. Pozostate strony postgpowania powiadomione zostalty poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego

3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 57, 61-891 Poznan

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003
Poznan

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu, ul. Przy Dworcu 4, 63-800 Gostyn
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Zatacznik
do decyzji OSGW.6220.12.2022
zdnia 31.12.2024 1.

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(Dz. U. 22024, poz. 1112)

Rodzaj, skala, usytuowanie przedsiewziecia:

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w miejscowosci Dabréwka na nieruchomoscei o
nr ewid. 34/11, gmina Borek Wielkopolski, powiat gostynski. Inwestycja obejmuje obszar ok. 1,824
ha. Nieruchomo$¢ ma charakter typowo rolniczy, podobny charakter maja réwniez tereny
znajdujace si¢ w sasiedztwie, w zwigzku z powyzszym zachowany jest rolniczy sposob
wykorzystywania nieruchomosci.

Teren przedsigwzigcia potozony jest w potnocno-zachodniej cze$ci miejscowosci Dabrowka, poza
obszarem zwartej zabudowy mieszkaniowej. Obszar ten nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Powierzchnia nieruchomosci, na ktorych lokalizowana jest inwestycja wynosi:

e dziatka nr ewid. 34/11 obreb geodezyjny Dabrowka — 8,1370 ha,

Nieruchomos$¢ objeta postepowaniem uzytkowana jest jako Gospodarstwo Rolne — chow bydta.
Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg
towarzyszacg 1 sktada si¢ z nastepujacych elementow:

e obiekt inwentarski dla bydta nr 14 o powierzchni ok. 5080 m2 [wysokos$ci ok. 5,5 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 15 o powierzchni ok. 2260 m2 [wysokos$ci ok. 4 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 16 o powierzchni ok. 5560 m2 [wysokosci ok. 4,5 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 17 o powierzchni ok. 1650 m2 [wysokosci ok. 4,5 m],

e teren komunikacji ok. 4 250 m2.

Obszar inwestycji pozbawiony jest ros$linnosci drzewiastej 1 krzewiastej, w zwigzku z czym nie byto
1 nie ma potrzeby wycinki drzew i krzewow, zatem realizacja inwestycji nie wptyn¢ta na utrate tego
typu roslinnoéci. Nie nastgpita réwniez ingerencja w miejsca bytowania ptakow, nietoperzy,
owadow czy grzybow podlegajacych ochronie.

Fauna wystepujaca na omawianym terenie zwigzana jest gtéwnie ze srodowiskiem wiejskim oraz
gatunkami towarzyszacymi osiedlom ludzkim. Sg to m.in. pospolite gatunki ptakow czy gryzonie.
W najblizszym rejonie lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia brak jest terendéw ochrony
uzdrowiskowej, terendw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy
oraz szpitali.

Teren przedmiotowej inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska. Zgodnie z art. 32 ustawy z
dnia 23. lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. 2022 poz. 840), w
przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych przedmiotow, co do
ktoérych istnieje przypuszczenie, iz s3 one zabytkami, wowczas zostana:

e wstrzymane wszystkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

e zabezpieczone przy uzyciu dostepnych srodkow, przedmioty 1 miejsce ich odkrycia,

¢ niezwlocznie zawiadomienie o tym stuzby Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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Teren przedsiewzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania. Warunki
uzytkowania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji planowanego przedsiewzigcia nie ulegly istotnej
zmianie w stosunku do stanu poprzedzajacego realizacje, gdyz nie zmienit si¢ profil produkcji
rolniczej [zwierzecy], a przedsiewzigcie realizowane bylo w ramach istniejacego Gospodarstwa
Rolnego. Teren ten jest i nadal bedzie wykorzystywany rolniczo.

Glowne cechy procesow produkcyjnych

Inwestycja dotyczy obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie
obejmujacym nieruchomo$¢ nr ewidencyjnym 34/11 obrgb geodezyjny Dabrowka, gmina Borek
Wielkopolski. W ramach przedsigwzigcia mozna wyrdznic:

e obiekt inwentarski dla bydta nr 14 o powierzchni ok. 5080 m2 [wysokos$ci ok. 5,5 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 15 o powierzchni ok. 2260 m2 [wysokos$ci ok. 4 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 16 o powierzchni ok. 5560 m2 [wysokosci ok. 4,5 m],

e obiekt inwentarski dla bydta nr 17 o powierzchni ok. 1650 m2 [wysokosci ok. 4,5 m],

e teren komunikacji ok. 4 250 m2.

Gospodarstwo pracuje w systemie ciggtym i obslugiwaé ja bedzie maksymalnie 8-10 os6b. Planuje
si¢ ciggly cykl produkcyjny. Przecigtny, roczny obrot zywcem ksztattowac si¢ bedzie na poziomie
2850 opasow.

Majac na uwadze doswiadczenia z istniejacych gospodarstw, dobrostan zwierzat oraz powierzchnie
hodowlane dajace satysfakcjonujace przyrosty masy zwierzat przyjeto nastgpujacy rozkiad
obiektow 1 powierzchni hodowlanych:

Obiekt inwentarski nr 14

Zaprojektowano3 sektory technologiczne odchowu bydta.

Pierwszy sektor grupowy do odchowu bydta mieszczacy 145 szt. bydta. Sektor o wymiarach ok. 60
m x 10,5 m = 630m2 co daje 5,7 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu przetrzymywania
bydia powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke]. System utrzymania — grupowy
bez uwiezi, gieboka $cidika.

Drugi sektor grupowy do odchowu bydta mieszczacy 240 szt. bydta. Sektor o powierzchni ok. 1245
m2 co daje 5,19 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu przetrzymywania bydta powyzej
roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuk¢]. System utrzymania — grupowy bez uwigzi,
gleboka $ciotka.

Trzeci sektor grupowy do odchowu bydta mieszczacy 110 szt. bydta. Sektor o wymiarach ok. 72 m
X 6,6 m = 475,2 m2 co daje 3,3 m2 na pojedynczego osobnika [przy zalozZeniu przetrzymywania
bydta powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke¢]. System utrzymania — grupowy
bez uwigzi, gteboka $cidika.

Obiekt inwentarski nr 15

Zaprojektowano2 sektory technologiczne odchowu bydta.

Jeden sektor ztozony z 5 kojcéw do odchowu bydta mieszczacy 200 szt. bydta. Sektor o wymiarach
ok. 96 m x 6 m = 576 m2 co daje 2,9 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu
przetrzymywania bydta powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuk¢]. System
utrzymania — grupowy bez uwiezi, gleboka $ciotka.

Drugi sektor zlozony z 1 kojca grupowego mieszczacy 145 szt. bydta. Sektor o wymiarach ok. 69 m
x 6 m =414 m2 co daje 2,9 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu przetrzymywania bydta
powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke]. System utrzymania — grupowy bez
uwiezi, gigboka $ciotka.

Obiekt inwentarski nr 16
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Zaprojektowano 5 sektorow odchowu bydta tj. 5 grup technologicznych. Trzy sektory, kazdy
ztozony z 5 kojcoéw do odchowu bydta, kazdy mieszczacy 180 szt. bydta. Sektor o wymiarach ok.
84,5 m x 58 m = 490 m2 co daje 2,72 m2 na pojedynczego osobnika [przy zalozeniu
przetrzymywania bydta powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke].

System utrzymania — grupowy bez uwigzi, glgboka Sciotka. Jeden sektor zlozony z 4 kojcoéw do
odchowu bydta mieszczacy 167 szt. bydta. Sektor o wymiarach ok. 72 m x 5,8 m = 418 m2 co daje
2,5 m2 na pojedynczego osobnika [przy zalozZeniu przetrzymywania bydia powyzej roku minimalna
powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke¢]. System utrzymania — grupowy bez uwiezi, gteboka $cidtka.
Jeden sektor ztozony z 4 kojcéw do odchowu bydta mieszczacy 120 szt. bydta. Sektor o wymiarach
ok. 50,5 m x 5,8 m = 293 m2 co daje 2,44 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu
przetrzymywania bydta powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuk¢]. System
utrzymania — grupowy bez uwiezi, gleboka $ciotka.

Obiekt inwentarski nr 17

Zaprojektowano 2 sektory odchowu bydta.

Sektor ztozony z 1 kojca grupowego do odchowu bydta mieszczacy 167 szt. bydta. Sektor o
wymiarach ok. 80 m x 5,8 m = 464 m2 co daje 2,8 m2 na pojedynczego osobnika [przy zalozeniu
przetrzymywania bydta powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuk¢]. System
utrzymania — grupowy bez uwiezi, gleboka $ciotka.

Sektor ztozony z 1 kojca grupowego do odchowu bydla mieszczacy 72 szt. bydia. Sektor o
wymiarach ok. 30 m x 5,8 m = 174 m2 co daje 3,5 m2 na pojedynczego osobnika [przy zatozeniu
przetrzymywania bydla powyzej roku minimalna powierzchnia to 2,2 m2 na sztuke]. System
utrzymania — grupowy bez uwigzi, gleboka $ciotka.

Rozmieszczenie obiektow na nieruchomosci przedstawia dotgczona mapa [zatgcznik nr 4 1 4A]. W
zalaczniku graficznym nr 4a przedstawiono rozktad gospodarstwa z oznaczeniem powierzchni
hodowlanych przyjetych dla poszczegdlnych obiektow.

Wiata 14

Obiekt o konstrukcji stalowej z dachami jednospadowymi 1 dwuspadowymi, ptaskimi, z okryciem
dachu blachg trapezowa. Sciany obwodowe od strony drogi murowane. Kat nachylenia potaci
dachowej 401 5,60.

Uktad konstrukcyjny stanowig ramy stalowe ze stupami z rur okraglych i ryglami z dwuteownikow
z dodatkowym zakratowaniem. Stupy konstrukcji glownej utwierdzone w stopach fundamentowych
1 polaczone z ryglami za pomoca polaczen spawanych. Konstrukcja dachu w postaci rygli
dachowych i ptatwi stalowych z profiléw zamknigtych prostokatnych.

Ostonowe murki zelbetowe gr.20 -25 cm i wysokosci 100 cm. Posadzka zelbetowa zbrojona
siatkami zbrojeniowymi, zatarta na gtadko.

Wiata 15, 16, 17

Przedmiotowe obiekty inwentarskie sa wolnostojace, jednokondygnacyjne o rzucie zblizonym do
prostokatnego, wielonawowe, ztozone z modutow zadaszonych o konstrukcji stalowej z dachami
jednospadowymi, ptaskimi z pokryciem dachu blachg trapezowa oraz modutéw niezadaszonych w
formie gankéw wybiegowych. Kat nachylenia potaci dachowej 40 i 60.

Uktad konstrukcyjny stanowig ramy stalowe ze stupami z rur okraglych i ryglami z ksztattownikow
zamknietych prostokatnych. Stupy konstrukcji gtownej utwierdzone w stopach fundamentowych i
polaczone ze sobg za pomoca rygli podtuznych 1 poprzecznych.

Konstrukcja dachu w postaci blachy trapezowej T150 w uktadzie bezptatwiowym. Statecznos$¢
konstrukcji zapewnia system teznikoOw oraz stezen pretowych. Ostonowe murki zelbetowe gr.20cm
1 wysokos$ci 301 150 cm.
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Stupy — ksztattownik zamkniety okraglty — RO 101,6/5

Rygle — ksztattownik zamknigty prostokatny — RP 120x60x4

Pokrycie dachowe — blacha trapezowa T150/1,0

Obiekty inwentarskie posiadaja sektory przeznaczone do utrzymania i odchowu bydta, umieszczone
wzdtuz gankéw obornikowych i stoldw paszowych. W sektorach przewidziano utrzymanie zwierzat
w technologii $cidtkowej. Posadzke zaprojektowano z betonu chemoodpornego.

Odprowadzenie ,,zuzytego” powietrza nastapi poprzez wentylacj¢ grawitacyjng — poprzez
przestrzenie $cian bocznych na dtugosci catego obiektu. Nie planuje si¢ ogrzewania dla obiektow
inwentarskich. W kazdym obiekcie zaprojektowano ganki obornikowe i ciagi paszowe biegnace
wzdtuz catego obiektu.

W obiektach bgda nieobsadzone kojce przeznaczone do izolacji zwierzat chorych i podejrzanych o
chorobe, a takze przeznaczonych do leczenia oraz padlych. W razie wystgpienia ogniska
chorobowego utatwiona bedzie separacja chorych osobnikow i kontrola nad pozostatymi.

Rozwigzania chronigce srodowisko:

Ucigzliwosci i niekorzystne oddziatywanie na $rodowisko w fazie realizacji inwestycji miato
charakter lokalny 1 tymczasowy, a po zakonczeniu etapu budowy zostalo catkowicie
wyeliminowane.

W fazie realizacji przedsigwzi¢cia zastosowano nastepujace rozwigzania chronigce srodowisko:

e uzyty do realizacji inwestycji sprzet mechaniczny byt w dobrym stanie technicznym 1 pracowat w
granicach nieruchomosci nalezacych do Inwestora, co pozwolito na ograniczenie oddziatywania
prac budowlanych na sgsiednie tereny;

nie wystapity wycieki paliw lub olejéw z maszyn budowlanych lub pojazdéw samochodowych;

e roboty budowlane prowadzone byly poza porag nocy w celu minimalizacji ucigzliwo$ci
akustycznych, stosowano réwniez sprzgt spelniajgcy wymagania dotyczace maksymalnych
dopuszczalnych mocy akustycznych;

e gospodarka odpadami wytwarzanymi podczas realizacji inwestycji byta zgodna z wymogami, co
spowodowato: minimalizowanie wytworzonych odpadow, selektywne zbieranie i magazynowanie
ich w wyznaczonych i oznakowanych miejscach, w sposob bezpieczny dla srodowiska, sukcesywne
przekazywanie odpadow do odzysku lub unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom;

e przestrzeganie zasad BHP;

e zaplecze budowy wyposazone bylo w przenosne urzadzenie sanitarne, regularnie oprdzniane
przez specjalistyczng firme;

e nastapilo uporzadkowanie terenu inwestycji po zakonczeniu prac budowlanych i montazowych.

OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIALAN PODEIMOWANYCH W FAZIE FUNKCJONOWANIA
PRZEDSIEWZIECIA

e uzywany do obshugi inwestycji w trakcie eksploatacji sprzet mechaniczny jest w dobrym stanie
technicznym i pracuje w granicach nieruchomos$ci nalezacych do Inwestora, co pozwala na
ograniczenie oddziatywania na sgsiednie tereny,

e ograniczanie do koniecznego minimum czasu pracy pojazdow rolniczych, a w szczegolnosci
unikanie niepotrzebnego ich postoju przy pracujagcym silniku,

e utrzymanie pojazdow rolniczych w dobrym stanie technicznym oraz przestrzeganie zalecen
producenta,
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e zastosowanie efektywnego i oszczednego wykorzystania surowcow i energii,
e zastosowanie racjonalnego zuzycia wody do celow technologicznych,
e przestrzeganie zasad BHP oraz przeciwpozarowych,
e zapewnienie wlasciwych warunkow sanitarnych,
e zwierzeta padte niezwlocznie odbierane przez uprawniony podmiot,
e dezynfekcja wlasciwa prowadzona jest metodg zamglawiania termicznego lub gazowania przy
uzyciu srodka dezynfekcyjnego biodegradowalnego, bez powstawania $ciekow,
e brak ogrzewania, a w zwiazku z tym brak emisji zanieczyszczen do powietrza zwigzanych ze
spalaniem paliw energetycznych.

W ZAKRESIE OCHRONY POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO
e ograniczanie do koniecznego minimum czasu pracy pojazdéw rolniczych, a w szczegoélnosci
unikanie niepotrzebnego ich postoju przy pracujacym silniku;
e stosowanie obsady zwierzat w obiektach inwentarskich z zachowaniem wymaganej prawem
minimalnej powierzchni kojcoéw;
e podawanie zwierzgtom zbilansowanych dawek pokarmowych (w oparciu o normy zywieniowe),
dobér pasz odpowiednio zbilansowanych i dostosowanych do potrzeb energetycznych zwierzat,
dostosowany do potrzeb poszczegdlnych kategorii zwierzat, celem minimalizacji odchodéw;
e brak ogrzewania pomieszczen inwentarskich, co skutkuje brakiem emisji energetycznej
zanieczyszczeh do powietrza;
e prawidlowo 1 higienicznie prowadzony chow zwierzat;
e utrzymywanie obiektow w optymalnej czystosci oraz zapewnianie odpowiedniej temperatury i
wilgotnosci;
e wywozenie obornika przystosowanymi do tego pojazdami.

W ZAKRESIE OCHRONY GLEBY I POWIERZCHNI ZIEMI
e racjonalne wykorzystanie gruntu pod inwestycje;
e wyznaczenie gléwnych ciggow komunikacyjnych w obrebie drog wewnetrznych i placow
manewrowych o utwardzonej nawierzchni;
e magazynowania odpadow wytwarzanych w gospodarstwie w odpowiedni sposob [na
utwardzonym podtozu];
e nawozenie zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawnymi i zasadami Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolnicze;.

W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA GRUNTOWO-WODNEGO
e odprowadzenie $ciekow bytowych powstajacych w zapleczu socjalnym do szczelnego zbiornika
bezodptywowego, a docelowo do oczyszczalni Sciekow;
e stosowanie wylacznie srodkéw biodegradowalnych do dezynfekcji;
e dezynfekcja wlasciwa prowadzona metodg zamglawiania termicznego lub gazowania przy uzyciu
srodka dezynfekcyjnego biodegradowalnego, bez powstawania $ciekdw;
e odprowadzanie wod opadowych z dachéw obiektéw oraz terenéw utwardzonych [nienarazonych
na zanieczyszczenie nawozami naturalnymi] bezposrednio do gruntu -
zachowujac naturalny obieg wody w srodowisku;
e czasowe gromadzenie obornika w obiektach ze szczelng posadzka;
e stosowanie na terenie gospodarstwa wylacznie w pelni sprawnego sprzetu, by zapobiec ryzyku
powstawania wyciekow paliw 1 olejow;
e stosowanie wytwarzanych nawozow naturalnych do nawozenia gruntow rolnych zgodnie z
aktualnymi wymogami; przestrzeganie maksymalnych dawek nawozowych oraz terminow ich
stosowania;
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e wlasciwie prowadzona gospodarka odpadowa — zgodnie z aktualnymi wymogami, wytwarzane
odpady beda selektywnie zbierane 1 magazynowane w wyznaczonych do tego miejscach w sposob
bezpieczny dla $rodowiska. Przekazywanie odpadow wyspecjalizowanym podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia;
e systematyczne przeglady wyposazenia technologicznego i technicznego.

W ZAKRESIE OCHRONY PRZED HALASEM
e brak ruchu pojazdow w porze nocy;
e ograniczanie do koniecznego minimum czasu pracy pojazdoéw rolniczych, a w szczegoélnosci
unikanie niepotrzebnego ich postoju przy pracujacym silniku.

W ZAKRESIE OGRANICZENIA UCIAZLIWOSCI GOSPODARKI ODPADAMI
e zwierz¢ta padle niezwlocznie odbierane przez uprawniony podmiot;
e zbieranie 1 magazynowanie wszystkich wytwarzanych odpadéw [z wyjatkiem odpadow
weterynaryjnych] w sposéb selektywny 1 przekazywanie ich do odzysku lub unieszkodliwienia
podmiotom posiadajagcym stosowne wymagane prawem zezwolenia na gospodarowanie
poszczego6lnymi rodzajami odpadow;
e magazynowanie wszystkich wytworzonych odpadéw na terenie, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny [z wyjatkiem odpaddéw z profilaktyki i leczenia weterynaryjnego, ktére zaraz po
wytworzeniu bgda zabierane przez lekarza weterynarii obstugujacego gospodarstwo], w sposéb
zgodny z wymogami okre§lonymi w ustawie o odpadach, a w szczegolnosci: selektywnie, w
warunkach odpowiednio zabezpieczajacych przed
przedostaniem si¢ do srodowiska substancji szkodliwych oraz przed dostgpem 0sob postronnych 1
zwierzat;
e stosowanie glownie opakowan wielokrotnego uzytku;
e stosowanie swietlowek energooszczgdnych o wydluzonym czasie dziatania;
e dokonywanie regularnych przegladow i1 prawidlowa eksploatacja instalacji 1 urzadzen.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania techniczne, technologiczne i
organizacyjne zapewnig wysoki stopien ograniczenia wplywu ocenianego przedsiewziecia na
srodowisko. Gospodarstwa, w ktorych stosuje si¢ opisane wyzej sposoby minimalizacji
oddziatywania na otoczenie, stajg si¢ obiektami bezpiecznymi i1 nieucigzliwymi dla srodowiska oraz
zdrowia 1 warunkéw zycia ludzi.

Burmistrz
/ -/ Janusz Sikora
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